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- Maga kibirja, maganak még van arca!
(kényszeriras)

Alvin H. Rosenfeld, az Indiana University profeszora ezt mondja: “Anne Frank has become
a ready-at-hand formula for easy forgiveness.” Anne Frank a konnyii megbocsatas kéznél
lévo formulaja lett. vagy egy masik (ugyancsak gépi) forditas szerint: Anne Frank a konnyii
megbocsatas kész receptjévé valt.
Mindkettd pontosan kifejezi, amit errdl én is gondolok, csak elébb be kell itt feketitsem a fél
magyar irodalmat, ahhoz hogy masoknak is érdekes legyen ez az irdsom. Az idézet egyébként
Cynthia Ozick cikkébdl szarmazik, amit még tobbszor is emlitek majd.

Es igazabol itt az elején kell elmondanom, hogy példaul Heyman Eva sem hasonlithaté Anne
Frankhoz, hiszen ez utobbiak legalabb bujkaltak.

Valamilyen tudomanyos kozmegyezés szerint eldszor is tisztdznom kellene, mi az a torténelem (mi
ez a torténelem) és mi ez az emlékezet nekem, hogy aztan ebbdl esetleg azt is megtudjam, mi a
torténelmi emlékezet, tovabbra is nekem. Akkor azonban a kdvetkez6 tiz évemet kellene ezzel
toltenem, és akkor megint eljutottunk egy jabb mar - mar mitikus datumhoz, és mondjuk maris
2033-at irnank, egy torténelmi esemény 100-adik évforduldjara emlékezhetnénk. Es akkor hol
vagyunk még attol, hogy kijelenthessem, hogy mitoszba (a visszatérésbe, az idotlenségbe, a mindig
jelenvalésagba) ildoziink mindent, amivel nem tudunk mit kezdeni. Azonban akkor mar -ismét-
csak minddssze tiz év lenne hatra arra, hogy megirjuk, jobb is lett volna ha ott és akkor be is
fejezodott volna a torténelem (1945. mert hiszen végig tudtuk, tudtak, ki a masik, hiszen jatszott
mindenki és nem érzett blinbanatot csak az istent szorakoztattak. De, volt, aki érzett!).

Jobb lett volna, ha nincs mire emlékezziink.

Ebben az irasomban pont most az én feladatom az, hogy két (vagy harom?) allitast kérdéssé
alakitsak 4t és ezeket jarjam kortil.

A", spune Ana Novak, ,,Cartea Anei Frank" este un fleac copilaresc, o sa vedeti cartea mea:
,Journalul meu"[5] la care lucrez acuma!!" Tehat a Marga nevil ligyndk szerint (1959. januar 9.
TAJEKOZTATO) ezt mondja

Harsanyi Zimra.
Aki Ana Novak is meg Novac is €és ebben az iddben még jocskan Novak Anna is. [gazdbol mar azt
is tudom, hogy ki Marga, de ez most mindegy is, illetve az én 6nkényem donti el, hogy mindegy,
mert valahol valami hatért kell szabni az adatoknak, hatart szabni hogy a tények ne kezdjék sajat
¢letiiket €lni itt az én irdsomban. Forrds: ACNSAS, I 184937, vol. 1, ff. 187-189 kozldje pedig a
zsenialis William Totok, https://moldova.europalibera.org/a/24462080.html (de aztan mashonnan is
megkapom majd ugyanezt a jelentést, de errdl majd akkor és ott).
Tehat ez az egyik allitas: én_jobbat tudok irni (ez egy gyerekes aprosdg, majd meglatjdatok az én
konyvemet: a Naplomat, amin most dolgozom).
A masik allitas és ez is igazabol ehhez, ide tartozik miszerint, hogy HZ (vagy AN vagy NA)
hazudik a korat illetden (az allitd neve jelentds, de az 6sszefliggésben nem fontos tudni). Akkor is
ha valéban tobb adat is van arra vonatkozdan, hogy hany éves, akkor is egy kicsit erdsnek tartottam
ezt az allitast.

Most masodik vagy harmadik vagy ki tudja hanyadik honapja foglalkozom ezzel, errdl olvasok,
hogy megtalaljam ezt a szoveg ¢€s életkornyezetet, amiben ezek az allitasok elhangzanak ¢s amikre
ezek az allitdsok vonatkoznak. Persze sokkal konnyebb lenne ma a helyzetem, ha mindezt minden
eldzo tiz évben elvégeztem volna, ha nem most zidulna minden a nyakamba, mint egy — oly régota


https://moldova.europalibera.org/a/24462080.html

ahitott, de a pillanatban nagyon is fenyegetdnek tiind — nyari zapor.

Mert vagy, de tulajdonképpen akkor lenne esélytlink kézelebb keriilni Harsanyi Zimranak a szeku
iratai altal allitott kijelentéséhez (hogy 6 jobbat tud irni mint Anne Frank), ha esélyiink lenne
elolvasni a Magyarorszagon egyetlen megjelent regénye mellett azt is amit korabban Romaniaban
irt és azt is, amit kés6bb franciaul irt. Mondjuk igy HZ 6sszes miiveit magyarul. Meg is van a
kovetkezo ot év HaZi feladata, kiadni HaZé osszes miivét magyarul!

Es van itt egy mott6, ezt mar jol tudom, kell egy j6 mottd vagy j6 egy motto, ami illik, ami
megdobja az egészet, mint mondjuk egy villam ebben a nyéri zaporban, ami eloszlatja talan az
aporodottat (pl az allastol rossz szaguva lett levegot) (és az allitdsoktol rossz hangulatava lett
kozallapotokat).

Tehat ez a vers. Itt nem forditom le, mert errdl szol majd az egész tobbi, amit irok, tehat mondhatjuk
ugy is, hogy a tobbi mas szoveg, amit irok majd az itt ennek a motto-versnek a forditdsa:

Karin Boye 1900 - 1941 — Osérbar

Osérbar, osarbar

dr den som fattar ursprungsordet:
Det finns inte lycka och olycka.
Det finns bara liv och dod.

Och nér du har lart det och slutat jaga vinden

och nér du har lért det och slutat skrimmas av blasten
sé kom tillbaka och ldr mig &nnu en géng:

Det finns inte lycka och olycka.

Det finns bara liv och dod.

Jag borjade stava, ndr min vilja foddes,
och slutar stava, nar min vilja har upphort.
Ursprungsordens hemlighet

forvarvar vi intill déden.

Anne Frank és HZ mellé néha majd (masokat is lehetne még e dolgozatba bevonni, valamilyen
ajanlott irodalom listara talan azokat is fel lehetne irni, de én igyekeztem vagy igyekezni fogok
egyfajta varadisagi szempontra) megemlitem Heyman Evat is (pont most masodik honapja csak
vele foglalkozom, és a naplobol késziilt filmet még nem is lattam, nem is tudom, merem-e majd
nézni! A filmet lattam, késébb még szolok rdla.).

Es itt kell akkor elmondanom, mindharman valami miivészi palyat gondolnak sajat maguknak, ami
ugye ,,ebben” a korban (a lanyok életében) még nem lenne olyan feltin, de a végeredményt, azt,
amit mi annak tarthatunk, az irdsokat, ebbdl a szempontbdl igen is relevans.

Az egyéni élményeket kozosségi tudassa, egyetemes tanulsaggé alakitja az id6. Mindig az egyéni és
egyszeri az, ami altalanossa ¢€s jelképessé no.

De tudja-e, tudatdban van-e akkor az ir6, aki csak valoban sajat maganak vagy a naplo altal
megszemélyesitett mégjobbmaganak irja, hogy élete tanulsag és tanusagtétel lesz; ha igen, hogyan
befolyasolja ez azt amit ir/t?

Vagy ha mar (mint HZ esetében feltételezhetjiik) eleve gy irja le a megélt dolgokat, hogy ezek
egyetemes tanulsdgok legyenek (lasd jobbat tudok irni!), akkor (ha igen, hogyan) befolyasoljak a
tények, amik kiviil torténnek a bels6 érzéseket? Es a tantisag-tudat befolyasolja-e az egykori tények
leirasat?

2023-ban (-sajnadlom, hogy nem lattam- a stockholmi Moderna Museetben volt, mentségemre
legyen mondva, akkor még aktiv pénzkeresd voltam) Laurie Anderson példaul Gjrateremti az apai
nagyapja életét. Teret ad neki, igy az befuthat egy 0j 1ddt, azt ami akkor(i életében) nem adatott meg
neki. Ugyanugy mi is lehetdséget adunk gondolatainknak, amik az el6z6 idében torténtek, de lehet,
hogy nem ugy ahogy a mi akkori legjobb tuddsunk szerint kellett volna torténjenek. Mintha egy
késoébbi tudasunkat vetitenénk ki az akkori, de mar megtortént mara.

HZ napldjaban ezt él6ben csindlja vagyis a megéltre vetiti ki a normalisat.



wyoA két allitas tehat, hogy jobbat tud irni és hogy hazudik (hogy mi a harmadik az most nem jut
eszembe!).

Meg kell tehat fejteni, 1959-ben (a szekunal fennmaradt -egyik, mert t6bb is van- jelentés szerint)
miért mondja HZ, hogy 6 jobbat tud irni?

Mint mikor mondok egy szamot -17- és mindenki érti, mirél van szo.

Mert egy valamilyen ,,tdborban” (ebben az esetben irodalmi tdborban, mondjuk Resicabanyan
romanul: Resita, sok més nemzetiség is lakta és dolgozott itt tehat tobb neve is van! ) vagyunk és
éppen 17 (taldn megéri hogy le is irjam: tizenhét) éves vagyok és mar nem tudunk aludni, mar annyi
viccet mondtunk, de akkor sem (facebook még nincs meg semmi mas hangoskonyv példaul az sem,
hogy mindenki elfoglalja magat, youtube, streaming!), mert kialakult valami k6zosségi Ortilet és
akkor bemondom az én viccem, a tizenhetest, mar senki sem nevet, gondolom ezt azért nem vartak
volna, de ez aztan sosem deriilt ki, mert ezt csak én taldlom most ki, amikor a toposz hasznarol
probalok gondolkodni, vagy -hogy vicces legyek- ennek helyét korbejarni.

Mert lesznek ilyen vezértoposzok, de -vagy akar a torténelem is meg az emlékezet is,- ezt sem
bontom ki, hogy a kdvetkezd 10 évet masra hasznalhassam.

Mert lesznek ilyen vezértoposzok, amikre mindenki nyitott, mindenki ugrik, mint egy hivoszora
(tavirdzsa, akusztikai megfelelés, iterabilitas, stb;), és mindenki érti vagy érteni véli vagy ugy tesz,
mintha az a masik is értené, kialakul réla a beszéd helyetti kozbeszéd. Ma mar nem is tudom, hany
¢v mulva, de 63 évesen, ma mar egy masik szamot mondanék, amir6l ma magam is azt hiszem,
tudom, mire gondolok, amikor mondom ¢és azt remélem masok is értik, amire gondolok, anélkiil
hogy el is kellene mondanom, mi az, amire gondolok és miért pont erre gondolok, vagy mi k6zém
van nekem ehhez, esetleg szdndékom, célom, még ki nem mondott, de magamban mar
megfogalmazott tervem?

Mi ez hat ez a toposz, ami ma nekem egyfajta szabad bejarast biztosit masok gondolataiba,
gondolkodasaba az tigynevezett (egyfajta illetve egyik fajta) kozbeszédbe? Utdlag ezt is ugy tudjuk,
hogy (legyen ez egy poszt-toposz* értelmezés egy poszt-toposz-narrativa), amibe minden €s
mindenki belefér mar?

Mert lassuk be, a toposz kozosséget teremt, ahonnan aztan talan nehezebb tavozni is, mint
belekertiilni *(poszt-tapasz).

Toposz - ikon - targy

illetve szerintem fordita, hogy a targy (vagy személy, rdadasul most a kettd egyiitt, mert a napl6 és
ami benne van!) lesz ikonikussa, ikonnd majd topossza szelidiil a megértésben. Megnevezni mar
nem tudnank, de a hivatkozassal mindenki hallgatolagosan elfogadja a jelentését, igy a
szimbolumnal is tobb lesz. A jel (a napld) mint ikon: kdzvetlen kapcsolatot jelent a jelolt targgyal
(a leirt ¢let) igy a targy egyik/mindegyik jegyével azonos (ez a ,,/’-vagy- jel fontos lesz, vagyis mar
most is fontos) lesz, igy lesz beldle ikonikus targy, tartalmazza a jelentett targy jegyeit annyira hogy
azzal azonositjuk (akkor is amikor mar rég nem is tudjuk réla, mire is gondolunk, amikor
hasznaljuk), mert kozvetlen kapcsolatot jelent a jeldlt targgyal, de annyira, hogy ezt meg is
személyesiti nekiink.

A toposzrol el sem kell mondanunk, mit hordoz, csak behelyettesit:

toposz (gor. ‘hely, adottsag’): gyakran ismétlodo élethelyzetek, események, jellemvonasok
elvont fogalma a retorikaban, az irodalomban és az ikonografiaban. A rétor és a miivész
tudasanak mérdje, hogy képes-e uj ~t létrehozni, s milyen iigyesen és szépen onti formaba a
mar létezo ‘panelokat’.

De miért? Miért lesz ez konnyebb nekiink? Mintha egy akadalyt keriiltiink volna ki?
Mert igy konnyebb beépiteni a sajat megértésiinkbe azt, ami megérthetetlen?
De ezzel lefaragunk a hasonlitott miib6l azzal, hogy a mii helyett csak a toposz kdzosségébe



seperjiik a problemat és (a megértést €s) annak kezelését is!
Pedig mindegyik mii (¢€s szerzdje) megérdemli, hogy 6nallé targyként (személyként) kezeljiik és
tekintsiik és figyeljiink ra!
Es még most sem tudom, miért mondta HZ hogy 6 jobbat tud irni?

Ehhez valoszinii meg kellene tudnom, ki ez az Anne Frank vagy ahogy Cynthia Ozick
mondja (1997. szeptember 28) Kié Anne Frank? (Aztdn a magyar megértésben még ,,jobb” lesz a
megértés, mert ott még raadasul azt is meg kell érteniink -majd vagy egyszer-, ki AnnA Frank?)

w2 K6zben még ez jutott eszembe: milyen és hany fogalom fér bele egy ember életébe? Nem
gondolat, amit 6 maga gondol, amiért 6 lehetne a felelés, hanem amit utolag rola elmondhatunk! Es
gondolom f6leg AF életére gondoltam, mert errdl olvastam mosatanaban sokat, és eljott egy pont,
amikor mar tul sok lett. Nem az anyag lett sok -az AF ¢letérdl és naplojanak utoéletérdl-, hanem a
befejezés, amikor valaki megirta a befejezést, ez lett sok. Mert pont erre mondta, az imént mar itt
1dézett Cynthia Ozick, hogy ,,Egy torténetet nem lehet torténetnek mondani, ha hianyzik a vége.”
Ahogy egy életet sem tudunk életnek mondani, ha hidnyzik a vége, gondoltam!

Mert egy (jO! hiteles! szavahihetd, ezt is meddig lehetne még ragozni, folytatni, fogalomazni?)
holokauszt-naplét Auschwitz és Bergen-Belsen végzetes szele teszi teljessé (mondja CO) és Willy
Lindwer pont ezt irja meg: The Last Seven Months of Anne Frank (New York: Pantheon, 1991)
Mert eddig az volt, nyugodt szivvel letessziik a kdnyvet, na de milyen j6 mégsem halt meg AF!

Es itt lett elegem, hogy na ennek is van egy vége, ahol vagy ahonnan tal mar nincs mit olvasni rola.
Mert AF is egybdl egy igazi élet lett. Mert mindig lehetne még egy érdekes kérdést talalni, egy
mondatot kibontani még egy 30 oldalas essz¢ elolvasasaval, de nem, vége!

Be kellett lassam, csak meg kell irjam, a mit? Az amit!

Az idSvonalat! AF életének az idSvonalat, majd a Naplé idSvonalat, majd Heyman Eva és HZ
id6évonalat, majd a HE és HZ Napléjanak idévonalat.

De még mieldtt valoban Ggy nézhetne ki, hogy egyaltalan vagy tényleg ennyire 6dzkodom ettdl,
hadd hivjam fel a figyelmet egy kiilonbségre a két naplo kozott. Nevezetesen az AF és HE
napléjanak utoélete kozotti kiilonbségre. Am eldbb persze a hasonlat: mindkét naplot egy nem
zsido haztartasi alkalmazott talalja €s vagy Orzi meg €s adja at a sziilének a haboru utan.

A hollandrol, Miep Gies-16l (,,a térténet szokatlan hésndje” CO) 6nallo film is késziilt. A magyar
Szabd Mariskarol ki hallott? (Na még ez is egy 6nallo kiilonbség a hasonlosagban!) Persze mivel
HE naplojanak még a pernyéje sincs meg -de ugy is fogalmazhatnank, hogy még nincs meg!-, az is
elfogadhato, hogy ez a szal, a szabomariskaszal valdban csak az anyai/szerz6i hitelesito és joakarat
sziilotte.

Arrol kell tehat beszélnem most, miért az AF naploja futott be egy nemzetkozi sikert €s miért volt
szinte teljesen ismeretlen és sikertelen a HEjé még Magyarorszagon is!

AF naplojat az apja Otto F adja ki. Itt is egy kis kiado lesz ¢€s elsdre ez sem ér el tomegeket. De csak
alig évek mulva mar mas nyelvekre (német és francia) is forditjak. Aztan eljut Amerikéba is. Ez is
egy 0nallo regény lenne vagy lehetne, de még inkabb tobb is sét egyszerre és egymasba
kapcsolodo-szoveds torténetek ezek. Es annyira, hogy a mar emlitett Cynthia Ozick ezt mondja:
jobb lett volna ha Anne Frank naploja elégett, eltlint, elveszett volna — megmenekiilt volna ettdl a
vilagtol ,,(It may be shocking to think this (I am shocked as I think it), but one can imagine a still
more salvational outcome: Anne Frank's diary burned, vanished, lost—saved from a world that
made of it all things, some of them true, while floating lightly over the heavier truth of named and
inhabited evil.)”.

De amit én most mondok az -szerintem- hdrom nagy kiilonbség.

Otto Frank egy iizletember volt, mig Zsolt Agnes patikus majd Gjsagiro.

Aztén a haboru alatt a migrans (holland) kormany Londonbdl {izent a lakossagnak, vezessenek
naplot, mert a habora utan meg kell ismerni és feltdrni a német megszallas alatti idoket, ismertté
tenni a tetteket.

Hasonl6 magyar szandékrdol nem tudok. Persze a magyar kormany nem menekiilt, a helyén volt, sot




a kormanyz6 még Nagyvaradon is.

Zsolt Agnes elkeriilte a deportalast, talélte lanya halalat, de e tényt mar alig. Vele taldn az 6nvad
végzett, 1951-ben 6ngyilkos lett, mar nem tudta a konyv utdéletét befolyasolni. De eldbb még férje
-ZsB- 1s meghal.

(Csatoljam ide, vagjam be a Kié¢ AF? Kivonatat? El6szor hasznaltam, de egyszerre két kiilonb6zd
MI/AI alkalmazast, hogy azt a sok jegyzetelést, amit Cynthia Ozick essz€jének olvasdsa kozben
pepecseltem, valaMI 6sszefoglalja. Annyi dobbenetes €és borzaszté €s tanulsagos dolog van benne,
megérné! )

wiye(07:28 2024-05-24 régobta kisért, hogy jelezzem, mikor irok és -igy értelemszeriien, mit!- csak
mindig zavart, kisértett a ,,naplo-latszat”-vadja, de akkor mostantdl megprobalom)

Cynthia Ozick amellett hogy -szamomra- remek attekintést ad a konyv utééletérdl, megfogalmaz
egy fontos tanulsagot: ,,az apasag nem ad/nem jelenthet béranyasagot”.

(The surviving father stood in for the dead child, believing that his words would honestly represent
hers. He was scarcely entitled to such certainty: fatherhood does not confer surrogacy.)

A taléld apa lépett a halott gyermek helyébe, abban a hiszemben, hogy az 6 (apa) szavai 6szintén
képviselik az 6vét (Anne-t). Aligha volt joga ilyen bizonyossagra. Nem ad, nem biztosit, nem
jogosit fel a béranyasagra. Na ez aztan (a béranyasag és az ezzel valod dsszehasonlitds) mara még
tobb és ebben az én esetemben még tobb ¢és tobb felé vezetd, agazd mellékizt (emlékizt) is ad, de
maradok a kihivasnal: béranyasag (surrogacy)!

De ez még érdekesebb lesz ha elolvassuk Kunt Gergely irasat! O igy ir az irodalmi béranyasagrol!
»Még nagy vonalakban is alig sejtheto, hol huzodik a gyaszolo anya és a megélt kislany irdsainak
hatara. Az anya, akinek nem volt hol meggydszolni gyermekét, szavakbol emelt szamara nyilvanos,
mélto emlékhelyet, ahol sajat lanyat, mint zsenialis naploirot, életerds gyereket tisztelhette,

s akinek kitartasabol és élni akarasabol maga is erot merithetett. Az anya dltal fajdalmaban emelt
emlékhely megmaradt, s a meghalt kislany nevéhez azota egy brilians ,,naplo” kétodik.”

@iy K6zben megint tal sok id6 eltelik (itt az én életemben) mar azt sem tudom, hol 4all a fejem (ezt
szokta volt anyukam mondani) 272040600, mar elolvastam még egy 18 oldalas dolgozatot, hogy
megértsem, miért is ez az AnnA név, de okosabb nem lettem (persze ne mondjak ilyet!), csak
elfogadom, igazam van a mai eszemmel (arrél, amit errél eddig is €s most is gondolok).

De szerencsém van megint, mint ott a Willy Lindwer szovegnél, most egy Zsolt Béla szoveg hullik
az 6lembe (k6szonom a tudjuk-kiknek, valahol irok majd egy szép listat!).

Amikor mar azt hittem, megint nem tudom abbahagyni most a Heyman Evarol, illetve inkabb a
Zsolt Agnes teremtette heymanévarél valo olvasast, akkor keriil elém ez a Haladds 1947-es
szovege: a Feleségem konyve, megérné kozolni az egészet! Ebben Zsolt Béla pont az az apa, aki
Otto Frank kellett volna legyen sajat lanya hagyatékgondozojaként €s talan ezzel a szoveggel, mint
egyfajta eldszoval ,,tobbet” tudott volna adni ez a (HE) konyv is a kortarsainak. Sajnos ZsB e
szOveg megirasa utan alig masfél évre meghalt (idévonal-idévonal!).

Ha ezt a cikke tnem is idézem, hadd alljon itt egy masik idézet Zsolt Bélatol, a Kilenc koffer cimii
-mijébo1? regénynek szabad-e ezt igy korlatozni?- irasabol: ,,4 feleségem tizennégy éves lanya. Edes
lany, akivel szemben tele vagyok gyengédséggel, de tapintatbol korldatozom, nehogy megzavarjam az
apjaval valo viszonyat. A gyerek vonzodikhozzam, de vigyaznom kell, hogy ne legyek ndla az
édesapja rivalisa, ne zavarjam meg még jobban kusza életét.” Es ezt még a feleségkonyv
megjelenése eldtt irja /946-ban!

o707 2024-0605) Hat bizisten nekem is meg mindenkinek is jobb lenne meg jobb is lett volna, ha most
nem kellene Anne Frankrél meg az apjardl meg ezekrdl (vagy ilyenekrdl) irnom. Meg arrdl, hogy
miért mondta Harsdanyi Zimra, hogy & jobbat tud irni, mint Anne Frank. Amikor még nem is
tudja, hogy nem ezért — és foleg nem azért hogy ezzel szembesitsék —, 6t is a magyar meg aztan a
roman annefranknak is fogjak nevezni. Nem lett volna jobb — benne nekem is és — mindenkinek, ha




legaldbb, mint Edith Bruckot (Ki Téged igy szeret Europa Kiadd 1964) az életben maradt
annefranknak nevezik? Vagy és de nekem mindenek felett jobb lett volna, ha az 6sszes akkori
koordinatat is ideszamitjuk, ha egyenesen az életben maradt nagyvdaradi heymanévanak nevezik.
Ha egyaltalan még ma is ott porosodna egy nagyvaradi haz padlasan Heyman Eva kiadatlan
naploja. Mert soha nem is volt haboru. Nem lett volna jobb ha — az 6sszes mindenkori koordinatat
is ideszamitjuk — Harsanyi Zimra soha nem kell megirja miivét A téboly hétkéznapjait, mert nem is
volt habora.

Jobb lett volna, ha nincs mire emlékezziink.

Mert legalabb mar az is jobb lett volna, ha van egy -hatdrokon ativeld- magyar irodalmi emlékezet,
ami megengedi ezt.

De akkor most végre (megint) vissza az eredeti (ursprungsordet) kérdéshez!

Miért nem az életben maradt nagyvaradi heymanévanak nevezik HZ-t?

A heyman-toposz helye

Az itt kovetkezd datumok Kunt Gergelytdl szarmaznak, az amuigy is csodalatos irasabol, ,,Egy

’ ’ 2,
kamaSZl’lapZO ket Olvasata . Haladas, 1947. oktober 30. Politika, 1947. november 22. Vilagossag, 1944. november 4. Szivarvany, 1947. november 15. Ezekb6l nekem csak
a Haladas adatott meg.

A Haladas, 1947. oktober 30. szamaban minden bizonnyal Gyartfas Mikloés ir tobbek kozott Zsolt
Agnes 1947. Eva lanyom. Napl6. Budapest. Uj Idék Irodalmi Intézet R.T. (Singer és Wolfner
kiadas, Budapest, 1948!) Es mar ez megérne egy misét vagy istentiszteletet, vagy 01j idészamitést.
Mert a konyvbe 1948-at irtak megjelenésnek, de a kritikdk/kdnyvismertetdk ,,mar” 1947-ben
megjelennek. Ezt Kunt Gergely szerencsére tisztdzza, de sajnos sokan mégis ragaszkodnak az 1948-
as megjelenéshez.

Alig két év telt tehat el (miodta?) és Gyarfas Miklos koltdien irja le vagy korbe, ami tortént: ,,4
tizenharom éves gyermek énmaganak akart vallani és nyomtatasban kiadott sorai egy félelmetes mii
igényességeével bontakoznak ki eldttiink. A miifajtalan, iranyzatokban meg nem féro, végtelen,
onmagaért ragyogo élet arad a sziviinkbe, a gyermek életéé, aki mar latja a vilagot minden
borzalmaval és iszonyu csodalkozassal nézi, hogyan kozelit felé a felnott emberi vilag életet rablo,
roppant ragadozé mancsaval. Eva napléjat édesanyja, Zsolt Agnes dllitotta dssze «Eva lanyomy
cimmel és ezzel részese lett a kis Eva iij életének, amely ezzel az akaratlan, megrenditd konyvvel
kezdodik.”

Gyarfas Mikl6s itt szerintem mar megel6legezi az Anne Frank toposzt: ,,a kis Eva 0j életének,
amely ezzel az akaratlan, megrendité konyvvel kezd6dik™.

Es mivel az eredeti Anne Frank naplo is még csak most késziil (1947-et irunk), ezért még nincs
mihez hasonlitani, ezért pont (a pont is egy hely!) olyan pontos a megfogalmazéasa, mint amilyenek
lesznek az Anne Frank-konyvrdl szolok vilagszerte: ,,Nem dokumentum, nem egyszerii hiteles kép
az emberi gonoszsag hatartalan mélységeirol. Ez a gyermek miive. Tobb, mint regény, tobb, mint
torténelem, valami olyan megrdzo miifaj, melyet esztétikaval megkozeliteni nem lehet.” Mert ugye
maga a kor sem igazi torténelem, amiben csak ¢Ini vagy megélni kellett volna az embereknek,
hanem egy torténelmietlen, egy olyan kor amire, -rdl azt szeretnénk gondolni, hogy
megnemtorténelmietlen, de ez mar megint csak az én értékitéletem, vissza hat az olvasashoz!

De aztan (a Haladas utan jon valami stagnalds) valami baj lesz ezekkel is, mert nem taldlom 6ket,
illetve baratom, aki segit nekem kikeresni a fizetdssé tett multkutatasbol, nem talalja. De taldlunk
mas, ugyanolyan jelentdségli irdsokat!

(p.b.) — gondolom dr. Pogany Béla — a Népszava szintén egy novemberi szdmaban egyszeriien
megoldja sok késdbbi évtized sz6 és fogalomzavarait: ,,Zsolt Agnes tizenhdarom éves kislanya
neveben elmondja annak a néhany honapnak a torténetét, amely a német megszalldstol a
deportdlasig telt el.”

,kislanya nevében elmondja” ezzel a hitelességet sem kérddjelezi meg €s a tovabbi talalgatasokat is
feleslegessé teszi. Es leirja, nevesiti, hogy mi is tortént: a , deportaldsig”.

Egy altalanos sot egyemetes kérdést megfogalmazva, de még mindig az egyénre kérdez ra, még



mindig szem elétt tudja tartani az egyéneket: ,, Nem tudok kritikusi minéségben kozeledni «Eva
lanyomhozy, szerkezetre figyelni, stilust vizsgalni, mert rémiilettol tagranyilt gyermekszemek néznek
ram, sovanyka vallakat tapogatok a sorok kozott, hetykének indult kis testek 6sszecsuklasat,
gazbaomlasat vizionalom s militészi vélemeény helyett dllati értetlenséggel dadogom: hol voltatok ti
tobbi Anyadk, hogy ezt engedtétek!!”

Még ugyancsak 1947. govenber 10y, de mar a Hétfdi 1ij hirek és még egy monogram, L. A., ,.a magyar
fasizmus legsotétebb korszakd-"nak nevezi ,,1941-t61 1944-ig, deportildsa napjdig.” Es megadja az
anyanak az elismerést: ,,Zsolt Agnes miivészi érdeme, hogy felismerte a kis napléartisztikumdt,
emberi és politikai érdeme pedig, hogy egysziilott kisleanyanak vilagito szellemét is bedllitotta a
sotetség ellen kiizdok soraba. Megrendito iras.”

A Miivelt Nép-ben 1948-ban K. M. (itt is néhany o6rat kerestem, hogy megfejtsem, ki 6,
eredményteleniil!) is egyszeriien ,,/élegzetvesztéen érdekes Eva fiktiv naplé” -nak nevezi. De a
torténelmi tényrdl, amiben és amirdl ez a napld szo6l ndla is csak ennyi olvashato: ,,1944, német
megszallas, a nagyvaradi getto — a vagonig.”

Ami persze teljesen érthetd, hiszen még tartanak a moszkvai deklaraciobol (1943.november 1.)
ered6 perek Magyarorszagon is (€s tartanak is majd 1951. marciusaig), a niirnbergi perek mar
lezarultak. Ez is egy fontos oka, szerintem, hogy ez a konyv -leszdmitva a személyes és csaladi
tragédiakat- nem lett egy se (magyar) nemzeti €s nemzetkdzi siker!

Van még itt egy awsox16) @ Hétfoi uj hirekbdl szdrmazd informacio, &m az maradjon --rengeteg
kérdésével-- e blokk lezarasaul!

De itt van egy 1972-es talalat, Scheer Zsuzsa irasa, az igaz hogy az Uj Eletben, de akkor is jocskan
benne mar a Kadar rendszerben. Erre most azért kell nagyon roviden reagalnom, mert Bohus Kata
szerint lett volna egy erds visszafogd vagy egyenesen ellendrzd, tilto stratégidja a kadari
kultarpolitikanak. En ezt a lenyomatot nem lattam ennyire jelentdsnek, hiszen én mashonnan
nézem! Az én szemszdgembdl, vagy ott benne, ott van Harsanyi Zimra 1966-ban megjelent
konyve és errdl igazan nem lehet mondani, hogy 6 ne tematizalna a zsidosdg magyarsagvesztését
illetve hogy ¢én se rejtézkodjem (a népi kddositésekbe), a magyarok tettlegességét a
deportaldsokban; és még inkdbb itt van ez az 1958-ban megjelent jelentdés mii: Vadirat a nacizmus
ellen: dokumentumok a magyarorszagi zsidoiildozés torténetéhez, szerkesztok Benoschofsky Ilona
¢és Karsai Elek. Az mondjuk igaz, hogy ezt (is) a Magyar Izraelitdk Orszadgos Képviselete adja ki, de
ebben csak azt ldtom, hogy mar itt is magukra lettek hagyva. A zsido kérdés nem lett nemzeti liggyé
téve, otthagytak a zsidokak, kezdjenek ezzel 6k valamit, amit tudnak.

Es hadd tegyek ide még egy , kivételt”, ami erésiti nem is tudom, mit, de hogy igen is lehetett irni és
kiadni is! Pilinszky Janosnak 1959-ben jelent meg (a habort, az embertelenség, a holokauszt
borzalmai inspiralta) Harmadnapon cimii kotete.

Es igen, ,.Eva napléja egyértelmiien leirta, hogy az antiszemitizmus széles kirben elterjedt a
magyar tarsadalomban, és a nem zsido magyarok idonként profitaltak a zsidoiildézésbol.” mondja
Bohus Kata. Es igaza van, ez is egy ,,bels6” folyéiratban, az Uj élet-ben jelent meg, ami a
zsidésagon kiviil vagy tul nem nagyon terjedt/hetett.

Es ez az 1972-es kozlés azért érdekes, mert a kdnyv megjelenésének 25. évforduldjara irta Scheer
Zsuzsa. Es mindegy is hogy a szerkesztd biztatasara vagy 6 maga tartotta szamon! Bar szerzénk
nem irja, hogy ez az évfordulora irodott, hangvétele inkabb csak tajékoztatd. A cimben hasznalt
fordulattal azonban szdmomra sokat elmond a korrdl: ,,4 magyar Anna Frank naploja”. Egy szoval
sem deriil ki azonban, hogy itt magyarok voltak a renddrok, magyarok, akik a hireket beolvastak
magyarul. Itt mar megint vagy még mindenért a ,,németek” a feleldsek.

Es itt is b3 negyedszazad elteltével csak egy idézett idézet ,.a német vadallat legydzte Evat’ koltoi
képpel irja le, zarja le. Mert és aztan ez egy megkonnyebiilésként jon mar (1972-ben), hogy barmit
ehhez az AF-hoz lehet hasonlitani, anélkiil, hogy nevesitenénk, hogy (mi) volt ez a magyar



holokauszt (vagyis ,,amirél kimondas nélkiil is pontosan tud az olvaso”, ahogy Kérchy Anna mondja
oly szépen).

De remélem, itt a figyelmes olvasd mar latta, hogy itt ,,AnnA Frank napldjdhoz” hasonlitjuk a
Heyman Eva konyvet! Az hogy a német szarmazasu holland kislanynak a nevét helyteleniil
hasznalja itt maga Scheer Zsuzsa is, ez szerintem tobb, mint szimptomatikus! Belatom, ez egy
magyar atok, de ha csak egy kicsit is belegondolunk -ezt teszem most-, nem elég hogy megdltiik
Oket, még a neviiktdl, az identitasuktol is megfosztjuk ket (ezzel)!

»»~A Metro Goldwyn Mayer magyarorszagi, majd késobb kozépeurépai igazgatoja volt Guttmann
Karoly, aki 1938-ban a Metro kivansagara Los Angelesbe utazott. Azota is Charles K. Geary néven
a Metro szolgdlataban dll. Most siirgonyt kiildétt Budapestre és kéri, hogy Zsolt Agnes ,, Eva
lanyom “ cimii regényét, amelybol részleteket olvasott az amerikai magyar lapban, repiilopostdaval
kiildjék ki neki, mert a Metro filmet akar csinalni beldle.”

Tudom, ez a hir sem valtoztatta volna meg a vildgot — marmint ha mindez megvalosul! —, de talan
mashogy néztek, nézhettek volna magukra a magyarok €és a magyarokra mondjuk a hollandok, mert
akkor az 6 Annejukat kellett volna a vilag példaul ,,A holland Eva Heymanjénak” nevezze.

De sajnos barmennyire érdekes ez a kis kzlés, nem tudtam utdnamenni. Nincs folytatasa
Guttmann Karolynak sem az MGM-ben sem a Hal Roach studios-nal, sajnos. Es azt is jo lett volna
megtudni, milyen részletek jelentek meg abban a tengerentali magyar lapban, mit olvasott,
olvashatott Charles K. Geary!

Mert egyszercsak megértem hogy az akkori Uj Elet -amiben jo lenne néhany pontositas!- jogutoda a
MAZSIHISZ alatt ma is miikodé Uj Elet és irok a szerkesztéségnek: semmiben nem tudnak
segiteni (nem tudjuk a valaszt a kérdésére)!

Es akkor végképp nem értem, hogy miért ne lehetne az Arcanumot is kozhasznian miikodtetni, mint
a Fortepant!

Mert ha valamit akkor azt most megértettem ennyi olvasas utan ebben a témaban, hogy minden az
el6zményekrol szol!
Mert van vagy idovel nalunk <ndlunk (személyragos hataroz6sz6) tobbes szam, elsé személy
(mindlunk a hangsulyosabb, ha vagy mert nem mindenki érti!)> is lesz, mert kell majd legyen egy
»Citizen science” mozgalom: ,,7o nurture collaboration between the federal government and the
public to advance inclusive participation in scientific discovery and research.”
https://www.citizenscience.gov/#
Tehat nekem nem a magantulajdonnal €s a munkaba vetett hittel és tokével van a gondom, hanem
azzal a valogatasi praxissal, amit ez az arcanum elinditott és igy de facto el6fordulhat, hogy olyan
adatok, informaciok tlinnek el végleg, amiknek varosi, megyei vagy orszdgos levéltarakban volna a
helyiik és igy hozzaférhetéek lehetnének mindenkinek! Mindenkinek, és ott helyben, mert az
emberek nagy tobbsége ugyanott ¢li le életét még mindig, ahol sziiletett (még akkor is ha kdzben
orszaghatarok vandorolnak ide-oda, varosokat és falvakat mas orszagba atpottyantva), és ott
helyben lenne sziikségiik kikeresni ezeket az adatokat! Nem mondom, hogy igy van -hegy ez lenne
a praxis-, de most az is eléfordulhat, hogy johiszemi és lelkes kiskonyvtarosok odaadjak
allomanyukat az arcanumnak €s azzal mi torténik aztdn? Mi lesz az eredetik sorsa?
(Rendezvényeken reklamként osztogatjak szét!)
Es mi torténik azokkal a ,,kiadvanyokkal”, amiket nem visz el az arcanum? Azok egybél a szemétre,
elégetésre keriilnek, mert ebbdl arra kdvetkeztetnek a helyi kdnyvtarosok, hogy azok mar
értéktelenek?
Es akkor nem elég, hogy elégtek adatok, tények a mindenféle
rendszervaltasoknak kdszonhetden vagy azoknak tulajdonitva!
Rolam aztdn meg nem is beszélve, mert én meg ennek dacéra el is kdltoztem, és raadasul nemcsak
azokra a helyi lapokra lenne sziikségem, amiket a sziildvarosomban adtak ki (meg anyakonyvi



kivonatokra stb), hanem ennél sokkal tobbre, nemzeti és nemzetiink j6 szokésanak/praxisanak
koszonhetden nemzetkozi cikkekben -de tovabbra is magyarul- megjelent adatokra! Es ez az 1sso.16-
ai cikk csak egy példat.

Olyan tehat, mintha azt hogy mennyi a fény terjedési sebessége csak azok tudhatndk meg, akik
fizetnek érte (és persze hogy fizettek a sziileink is, azzal hogy iskolaba jarattak minket stb).

Szoval, ezt kellett tegyem, kivagni a képet a teljes fortepanbol!

Szoval, ott iil Nagyvaradon az 6reg Horthy mellett, tdle jobbra (de a rendezdi baljan) (a szintén
oreg) felesége; de tdle -az oregtdl- vagy az 6 baljan ott {il egy gyonyori fiatal n6 (is):

0 Ily grofné (Grof marosnémethi és naddaskai Edelsheim-Gyulai llona Maria Andrea Gabriella) itt a
képen ¢€s akkor -1944. szeptember 7.- 22 éves €s mar hordozza az innen még alig két évet ¢l elsd
férjével k6zos 4 honapos magzatot, Sharif (Istvan) Horthyt.

Ily grofndrdl -vagy életérdl- remek filmet lehetne csindlni: ,,Szerepet vdllalt a zsidok
megmentésében, o juttatta el Horthy Mikloshoz az Auschwitz-jegyzokonyvet, amelybdl vilagossa
valt, hogy a magyarorszagi zsidokat nem munkaszolgalatra, hanem kiirtasra viszik. Ennek hatasara
sziintette be a deportalasokat a kormanyzo. 1944-ben kézremiikodott a kiugrasi kisérletben.”

Eljen, a szabad FORTEPAN és a szabad WIKIPEDIA!

Osszegezve: van hogy a korabeli szerzok szinte csak keriilgetik a szot és kell nekik az a
»Szovegszovetséges” (koszonom a szot, Kérchy Anna!) én, aki az utdkor kedves hozzéjarulasaként a
megértéshez mas adatokat, fényeket illesztek most ide be ebbe a résbe esdcsepp ¢és aradas ... koze!

J6-0, de legalabb a sajat elézményeimhez térjek vissza!

A népbirésagokat emlitettem mar, itt kell folytassam, miért nem lett alapanyag ez a konyv.
Megjelenése utan miért felejtették el?!

De akkor megint eldkertiil ez a villam, Gtmutatom a nyari informacidéégszakadasomban!

A film

Bar nem az MGM-nél és nem még az Anne Frank film el6tt, de a Heyman Eva naplo ha egy (nem is
akarmilyen) attétellel is, a senkifoldjén is til, de a Saul fidval eljutott a vilaghirre! Ugye ezt még
mindenki tudja: Nemes (néha Jelesként is) Laszlo 2015-ben. Es ez a Jeles (6 az) Andras 1993-ben
készitette filmjét Senkifoldje cimen. Amikor ennek a filmnek az eldkésziiletei folynak Laszl
éppen 13 éves amint Eva és Anne is, amikor a naplot irjak. Tobb osszeeskiivés és fejlédéstorténetet
nem szeretnék belehelyezni, de a megvaldsulds ive engem lenyligozott!

De tényleg csak még egy parhuzam az ivben: Andrés filmjében az egyik f0szerepet Petri Gyorgy
jatssza, Laszloéban a fészerepet Rohrig Géza!

A film nincs meg a forgalomban (egy jonevi allami filmintézet senkif6ldjére kertilt), illetve
Magyarorszagon ¢s még néhany févaros NAVA-pontjain lehet megtekinteni.

Négy, részben kortars, részben kicsit késébbi kritikat azonban taldltam. ,,4 Senkifoldje igy az
mondja Schein Gabor. Nanay Bence pedig igy ,.(...) az események szérnyiiségéenek és az elbeszélés
drtatlan nézopontjanak iitkoztetéset, amely a Senkifoldjét az egyik legjelentosebb holokauszt-filmmé
teszi.”

A recenzidkat olvasva az az érzésem, hogy mindannyian itt olyasmit akarnak elmondani, ami
amugy is benne van a korban (a tériddben), amirdl 6k amugy is igy gondolkodnak és akkor milyen
JO hogy itt ez a Senkifoldje, amit ugye be lehet telepiteni sajat gondolatainkkal mert senkié,
masrészrél meg akkor nem is olyan fontos, hogy ezt apoljuk (ha senkié, ha senki nem 6riil annak,
hogy apolhatjuk)!

En meg ezzel harcolok itt -gondolom-, hogy én ne essem ugyanebbe a sajdtotleteim-megirdsinak-
kényszerébe, hanem eresszem be az olvasott, a latott, a hallott (j infot!

Erdekes, ahogy Balassa Péter pozicionalja ezt a filmet: ,,Ez a film persze nem egyszeriien a magyar
Anna Frankot akarta ,,lefilmezni”. Anna Frankhoz ennek a kislanynak semmi koze, tobbek kozt



azert, mert vegig egy nem példas, nem rokonszenves, nem szeretetremélto csalad jeleneteit
regisztralja, szemben hollandiai testvérével” (1993). Azon tal, hogy ismét felhaborit hogy Balassa
Péter megint vagy még mindig AnnAzik, de hiilyeséget is besz¢él, és ezzel csak azt mutatja, hogy
mennyire csak a konvencio, az annefranktoposz €1 benne is, €s nem ismeri az eredetit sem!

Balassa Péter megelékszik emlékeivel, de nemcsak az Anne Frankrol sz616 részben, hanem a
Senkifoldje alapanyagat illetéen is, amikor Zsolt Béla Kilenc kofferét emliti. Az igaz, h ZsB
sokszor emliti ,,a feleségem kislanya”-t, de nem irja meg. Jeles Andrés esetleg pont azt teszi, ami az
egyediil normalis 1993-ban, a zsoltbélai hangulatot beemeli, €piti az dgneskonyvbe sot esetleg még
a Copperfield-6tlet is innen ered: ,,mint egy Dickens-regényben” mondja egy varadi testvérparrol.
De ugyanigy Heller Agnes vagy Nanay Bence (2000) sem, de Schein Gabor (2004) sem tudja vagy
nem tartja fontosnak, hogy elmondja, hogy a filmben szereplé Eva valojaban kicsoda, ezt majd csak
Suranyi Vera (2009. jan. 17.) irja meg ,,Irodalom: Zsolt Agnes: Eva lanyom. Uj 1d8k Irodalmi
Intézet!”

Es ez azért is furcsa, mert Schein Gabor pontosan jegyzi a szévegi, {Dickens, Charles: Copperfield
David. (trans. Ottlik Géza) Budapest: Moéra Kiado, 1975. (7. kiad.)}, a zenei (Schubert Goethe A
villikirdly cimii kolteményére irott dalanak taktusai,) és a képi (Caspar David Friedrich) helyeket,
utalasokat.

De a naplét Gjrateremti a filmbdl és ezzel szerintem annak miivészi €s toposzteremtd fontossagat és
helyét is kijeloli egy masik lehetséges vagy kivantos -de sajnos nem létez6- magyar irodalmi
narrativaban.

Es ez, hogy ez a konyv (Zsolt Agnes: Eva lanyom) ennyire kiesett a tudatb6l vagy soha be sem
keriilt ebbe a magyarsagrol szolo ontudasba (ami tortént, a klasszikus hagyomanyok altal is
elbeszélhetd mondja Schein Gabor) azt bizonyitja, hogy nem a Bohus Kata altal leirt mechanizmus
gatolta ezt, hiszen maguk a zsidok vagy értelmiségiek (és hogy zsido értelmiségiek nem csokkenti a
kép tajszeriiségét, a toposz tapasztalati hidnyossagait!) sem ismerik a ZsA/HE-konyvet (na és
szerencsére az egy Jeles Andréason kiviil) vagy épp azt bizonyitja hogy a kadari elfelejtés mennyire
jol sikertilt.

De hogy sokkal viddmabban zarjam e (mit?) jelenetet, meg kell itt emlitenem Gal Péter és Kiraly
Imre nevét, akik azonnal valaszoltak, hogy nincs meg a film (6k ketten egyik sem valamelyik allami
filmes intézetben dolgoznak, mert onnan mar egy hete nem jott véalasz!), de ha latja valahol, tudja,
kinek irjon vagy hogy végigkereste nekem a letolténemtudommiket, bizonyitva, hogy
Magyarorszagon mar van egy ,,citizen art” mozgalom.

Es 16n, mikor még egy plusz napot vergddtem-vackolédtam (Zsolt Béla: 9 Koffer, 1946.) ezzel a
szoveggel, befut egy emil az NFI — t6l, melyben Gesztelyi Jilia ezt irja: ,,Kdszonjiik a
megkeresést. A film megvan nalunk, megtekinto linket tudok kiildeni beléle.” Elkiildte, megnéztem
¢és ez tényleg egy zsenidlis film!

A végére valahova azonban ezt is oda kell irjam, j6tt valasz a NAVA-helpdesk emiljérdl is (ne
nevessetek!): ,,sajnos nem tudjuk lehetové tenni a korlatozott tartalmak kijatszasat.”

De ha mar megadatott, hogy lassam ezt a Jeles filmet, belenéztem az eva.stories-ba is az
Instagramon. Ez a profil vagy projekt 2019-ben jott 1étre. Ma 1,2 millio kdvetdvel 300 millid
megtekintésnél tartanak (azdta biztos tobb mint 100 sajtomegjelenés, 20 dij), meg ez az én -e-
dolgozatom! Es az ehhez kapcsolodé Facebook oldalon olyan fényképeket is talaltam Evarol és
csaladjarél, amikre kiilonben nem sok esélyem lett volna! Es apropé a csalad: az instagram filmben
az Agnes jatsz6 szinésznd: Ostorhazi Bernadett.

Es csak még egy gondolat (hany de, hany toposz, hany gondolat egy élet): ezt a filmet sem
Nagyvaradon veszik fel! Jeles filmjét Esztorszagban ezt az instast pedig Ukrajnaban, Lviv-ban
(magyarul Ilyvo vagy Lemberg is) forgatjak. Es ez a vildg azért is érdekes, mert a
heymanévakonyvbdl az deriil ki, hogy Eva fotos szeretett volna lenni!

De ha még lehetne ezt fokozni, hogy minek oriilok, akkor épp most latom, hogy Nagyvéaradon a
bukaresti ELIE WIESEL Intézet két -igaz csak roman- iskolaval Heyman Eva megemlékezést



szervezett. Es ezt is egy roman Gjsagbol tudom meg -ha még ezeket az internetes portalokat annak
lehet nevezni-, ahol még alig szaz éve is hany magyar nyelvli napilap volt.

De (hany de egy ¢élet!?) hogy magamhoz legyek kovetkezetes és/de kozben az 0j informacidkat is
tudjam hasznositani: itt van ebben a cikkben hogy ,,nici astazi casa in care a crescut Eva

Heyman nu este marcata, pentru cei interesati de subiect.” Magyarul, hogy -jegyezte meg egy didk
a foglalkozasok soran- ma sem jelzi emléktabla a varosban, ,,hol lakott itf” Heyman Eva!
Senkifdldje magyar filmdrama, 101 perc, 1993, angolul Why Wasn't He There? vagy francidul Dieu
n'existe pas.

Ezt utodlag -de még aznap- kell ide beirjam (hat ki mas ha nem én!), hogy Schein Gébor ¢€s irjam ide
be az irdsa cimét is a HOLOKAUSZT: KEPIRASban, megjosolja a Saul fiat, oriasi!

Az ismétlés torténete

Mondjék, az leszel, amit eszel! Probalkozom: az leszem, amit eszem.

De van igy, mint most is, (mindig) mas modszer kell.

Azt olvasod, ami vagy. Az leszel, amit olvasol.

Ujrahasznositas (vagyis mar itt is megjelenik az egymasbaszovédés, koszonom Dienes Pal), amit
olvasok azt élek vagy (kis segitséggel) amint ¢lem azt olvasom, de nem szandékosan vagy csak
késébb tudatosul. Mint a Kitty meg a piros bicikli!

Ugy alakult, hogy a legkisebb gyermekiink ruhdi még mindig itt vannak pont ebben a lakasban,
ahol én is lakom. Tobbszori kérés (rimankodas ez most jut el hozzdm milyen izes, talan az én
anyukamtol hallottam), fenyegetés utan sem sikertilt rivenni sem 6t, hogy dontson mar (valamelyik
second handnek akartam ajandékozni) sem magamat, hogy ezt a bolintasa nélkiil megtegyem. igy
lett, hogy néhany cuccot elkezdtem hordani, igy a bennem 1évé mindkét ¢l (hang) megelégedett,
mint az okos lany: maradnak is, de mégis uj életre kelnek! Es mér rég elolvastam az Anne Frank
naplojat meg Gjra is a roman frissebb meg az eredetihez hiibb valtozatot, amikor egyszercsak
latom, hogy hetek, honapok ota egy Hello Kitty bluzban (pizsama) jarok, jartam. Mert mindaddig,
amig naponta tobbszor is olvastam, hogy Draga Kittym! vagy Draga Kitty! nem vettem észre
magamon a Kittyt. Persze ez a Kitty nem az a Kitty. J6 akkor és de mégis nagyon roviden: Kitty
Cissy van Marxveldt (igazi nevén Setske de Haan) korabeli iron6 egyik karaktere, akit Anne épp
menekiilésiik/elrejtézkddésiik idején olvasott. Az én Hello Kitty-m pedig egy japan alkotd, Yuko
Shimizu miive.

De ugyanilyen fajta szerves kovetkezetességgel kertiil a -hogy még jobban cifrdzzam- ugyanennek a
gyermeknek a most iiresen 4116 szobajéba A piros bicikli avagy Eva lanyom napldja, irta Zsolt
Agnes. Mert a barataimnak, akik meglatogatnak van egy gyermekiik -Misi-, akinek kell majd egy
bicikli. A felndtteknek van mindnek, s igy mar a gyermeknek is. Konnyebb biciklirdl lattatni a
varosom.

Es innen ebbél az egymasbaszivddésb6l mar csak egy ugras a csomdsodas! Persze csak ha jol
csindlom!

Az emberi létezés megengedett formdinak halmaza az életiink. Mésrészt meg a rendszer célja az
atlagos meglepetés minimalizalasa (koszonom Karl Friston). Es még ez is, hogy a minimumok
hordozzak az igazsagot. Mert mindenki igy jar jol. El8szor persze transzformaciokkal kezdjiik, de
lassacskan megelégsziink onmagunk azonossagéaval (de lesz az még 6nazonossag is, hajaj).
Optimalis belsé modelljének felépitéshez a gazdasdgossag €s a magyarazo erd (hasznalhatosag)
kozotti egyensulyt kell megtalalni. Mert tudjuk, hogy sok hatas valhatik eggyé s hogy egyetlen
felel6 hatas szamtalan alkotdé megindulas 6sszeolvasztasa (ugyanaz a DP).

De és amiért ebbe az egészbe belekezdtem, hogy ne felejtsem el, mert mi az élet és benne hol az
emlékezésem helye.

S mivel életiinket eldre ¢ljlik (mert arra, ott az ismeretlenben akarunk lenni, oda képzeljiik az
napjaink ezért kellenek valami fogddzok) €s mert csak a multat, a megtorténtet tudjuk megérteni (s
hogy az el- és bekovetkezenddvel megértdek tudjunk lenni) ezért a jeleniinkben ott allunk értelentil
(és megértetlentil is). Persze a torténeteknek is van egy Gjrahasznosulasi értékiik, 1asd kitty és



bicikli, évfolyamonként vagy genraciokként vissza-visszatérnek, mert nem vagyunk kovetkezetes
tanulok, mert hét, de legtobb tiz évente mindent Gjra €s Ujra el kellene mesélni, mert van 1j
hallgatosag, figyelem, csak legyen ki meséljen!

Itt van mindjart ez a jo isten (erre jO, hogy 6 az elsd) mert az is igaz, sok jo isten van. Mert aki
nekiink j6 isten az masoknak nem biztos, hogy jo s vica versa.

Itt van tehat 6 az els6k kozott az elsé s annyira egyediil van a voltban ahol kezdetben csak ez az ige
vala, hogy megcsinalja maganak az angyalokat (nem mind a jo isten tudatabdl pattan ki , de ez mas
kérdés, lapozzunk, ahogy a svéd kiradly mondja) és mar azok is csomdsodnak. S innentdl kezdve
minden ami hatalom, csomdsodik (mosodni, azonban ahogy keriiliink magunkhoz kdzelebb egyre
kevesebben akarnok)!

Es folytatjak aztan az uralkodok, az urak az egyhaztol a polgaribb tudoméanyok csaladjainak
tagjaikig. Es csomosodnak, mert ez az élet rendje, ez mindaddig, amig el nem jé egy Habard, a
stiritések nagy elsimitdja, mert ,,a rendszer belsd allapotainak aramlasa sziikségszeriien kozelitd
variacios kovetkeztetést hajt végre a kornyezet kiilsé allapotai kozotti hozzavetdleges utdlagos
eloszlasra” (ugyanaz a KF).

Es még mindig a jovét keressiik, ne tévessziik, -szem szem el6l a célt, az Snazonossag
beteljesiilésének lehetdsége, feltételeinek teljesithetdsége mar itt van a retinankon: ,,... minden
rendszernek, amely a kiils6 kdrnyezettel szemben szabalyozza magat, bizonyos értelemben meg kell
testesitenie a kornyezet generativ modelljét” (még mindig ez a Karl Friston, A kdrnyezet).

Lassuk tehat, ezt a meglepetés minimalizaldst, hogyan tudjuk teljesiteni!

Avagy miben toposzkalok!

A sztochasztikus folyamat, vagy mas néven véletlenszerii folyamat, az a folyamat, melyet — részben
vagy teljesen — valoszinliségi valtozok jellemeznek. Ennek az ellentéte a determinisztikus
ugyanugy ahogy az egyéni €s az egyetemes (ha nem is ellentétes, de mégis) ketttdsége! De akkor
még az induktiv, deduktiv vagy az abduktiv kdvetkeztetéseinkbdl szarmazé kiilonbségek és ezek
befektetésekrdl nem is beszélve.

De van még!

Nem a tények hanem a konstrukcidink (amik persze tartalmaznak allandéan valtozo, értékterhelt,
kagyvaszos és érthetetlen tényeket, koszondm Tuboly Adam) rabjai vagyunk, mivel a kdoszban az
ismeretlenben (eljovendd és megélendd életiinknek ebben az 6 jovdjében) mindig a mintazatok
utan keresiink és ha mar ennyi (megint) energiat beléfektettiink, akkor okokat is fogunk talalni; de
ha még ez nem is lenne elég, maga az objektiv vildgban (mdr ez is egy értelemzés, hiszen ha én
latom az objektiv vilagi vilagot mar nem lehet objektiv!) az adatok €és az események is (mint a
csillagrendszerek is példaul vagy az inkadbb kéznél 1év6 habarast vagy rantast is vehetjiik) szeretnek
csomosodni (koszonom Keszthelyi Gabriella).

Es hogy mindezt megoldjuk (kigobozzuk a csomésodast?) az agyunk a mar ismertre ismer ra,
ismerem a multat (ott toposzkalok benne és koriil6tte) €s a multbol megjosolom a jovot. Ha elég sok
informaciot gytijtok a mualtrél akkor kelléen kifinomult modellel meg tudom josolni a jovot
(k6szonom Csabai Istvan).

Josolni kell tehat a jovot, mert kiilonben rengeteg energiank vész el: megalkotni belsé modelljét a
vilagnak és ez alapjan levonni a kovetkeztetéseket és dnazonossagmultunkbol -lassu felfogadsunk
dacéra is- megjosolni a jovot, az ikonikus emlékezet utjan ramutatni a topoeszokra, hogy tudjunk
batran a multba vagy jévobe tekinteni: értem!

Vagy pedig egy egészen mas modszer kell!

Igyhat maradnak a kérdések. Miért mondta HaZ¢, hogy ,,latni fogjatok az <én naplomat>"!

Es miért mondjak, hogy H4Zé hazudik a korat illetéen? Azt a most birtokomban vagy
tulajdonomban 1év0 tudas, bar egyik sem jo, egyikkel sem tudok kibékiilni, mert ezeket a tudasokat
se nem birtoklom se nem tulajdonlom, ehhez ugyanigy mas is hozzaférhet (ha pedig van Arcanum
eléfizetése még tobbhoz is!).

Mindaz, amit a rendelkezésemre allo adatok és informaciok lehetévé tesznek gondolni az a



kovetkezd. Ekkor 1959-ben (janudr 9.) HaZ¢ csak az annefranknapld szinpadi valtozatat lathatta
Bukarestben. Ekkor sem a magyar sem a roman konyv még nem juthatott el hozza. Elképzelhetd
persze, hogy a németet mar olvastak 6 is meg a férje is, az mar 1950-ben megjelent. De adatom
errdl sincs. Az viszont még el6fordulhat, hogy magyarul latta Bukarestben, Harag Gyorgy
rendezésében a szatmari szinhaz eldadasaban 1958. oktober 21-én. De ez is csak feltételezés. Azt
viszont tudjuk, hogy ez egy az eredeti annefranknaplotol minden értelemben elrugaszkodott
szovegkonyv alapjan késziilt eldadés lehetett.

Ide kellene beilleszteni vagy csak hivatkozni ra, a Kié Anne Frank? nagyesszére vagy annak egy
rovidebb 6szefoglaljat idetenni! Es ugyanigy ide vagy valahova egy hasonlét a Kilenc kofferrdl.
Mert akkor jobbanlehetne latni a hasonlosdgokat s a mégnagyobb kiilonbségeket is: Otto Frank és
mondjuk Zsolt Agnes kozott. Es ez ma mér csak olyan értelemben lenne érdekes vagy relevans,
hogy megérthetnénk, miért nem kertilt ez a Téboly hétkdznapjai ugy be a magyar irodalomba, mint
a magyar holokauszt egy masik szegmensének abrazoldsa. Nem ugy hogy Harsanyi Zimra a
nagyvaradi Heyman Eva hiszen mindketten egy-egy sorsnak mas-mas -talansagait élik meg és irjak
meg. Otto tobbszordsen tulelte lanya kdnyvét €s a toposzt is sokaig apolta, alakitotta -tudjuk nem
mindig lanya javara- mig Zsolték egyaltalan vagy alig élték tal konyveiket.

Es itt tobb és nagyon hossza dolgozatokat kellene irni arrol, hogy mik ezek az irasok, amiket mi igy
utolag egy irodalmi kdnonba akarunk becsomagolni és vagy a tarsadalmak és az emberek
kegyetlenkedéseit sokszor embertelenségeit is igymond egy-egy ilyen alkotasba akarjuk zarni, mint
biztos kapszulakba. Valahogy kiilonbséget kellene tudni tenni, ak6zott a folyamat kozott, amikor
egy-egy ilyen irast, konyvet, filmet vagy barmilyen mas alkotast, aminek kdze van a holokauszthoz
az eddigi befogadoi -€s amit ugyanilyen fontosnak tartok a forgalmazoéi- hagyoméanyokba probalunk
elhelyezni. Ezeknek igenis kiilon helyiik, szerepiik és funkciojuk kell legyen még ma 80 évvel
késobb is.

Es akkor itt megint lehet masik husz vagy ki tudja hany mondatot vagy oldalt irni arrél, hogy igen,
legyen irodalma a gulagokban elpusztultak emlékezetének, legyen irodalma és emlékezete a
Ceausescu-féle jogtalansagok emlékezetének. Mert van értelme az uj helyzetben régi kisebbségi
,nyomorusagokkal” (k6szonom, Siitd Andras) sérelmekkel foglalkozni? De ¢€s de! De nem kell
megvarni, hogy ismét 80 év teljen el és de nem kell, sét nem szabad azt mondani, de latod még ez
mi ligyiink sincs feldolgozva!

Nagyvaradnak magadatott, hogy legyen sajat zsido irodalma. Akkor ez még teljesen sajat jogon
magyar irodalom volt ugy is hogy magyarul irtdk és akik irtdk azt hitték, 0k magyarok. Csak aztdn
jottek masok, akik rajuk siitotték, hogy mégsem annyira vagy gy ¢és féleg és kiilonben is annyira
azért talan egyaltalan nem is magyarok! De volt egy id6szak (errdl is mindjart, hogy mi is az a
vészkorszak, a népirtas), amikor lett egy jol definidlhatd, mert erre lett igény, hogy ez az irott dalom
igy és errdl irjon magyarul: a zsidésagarol magyarul! Ebbdl lett aztan egy panorama, egy pannon
rama: amiben az emberek vagy tényleg irodalmian tehetségesek voltak vagy csak kényszerbdl de
-¢s még- mindig magyarul meg kellett irjak nagyvaradisdgukat ebbe az irdsba impikalva
magyarsagukat. Ez hol helyi, hol meg egyenesen egyetemes jellegiire sikeredett, de ebbdl
manapsag, mi maradt fenn? Es meg vagy még meg? Vagy mi jelentené azt, hogy ez fennmaradt?
Mik az irodalmi 1étezés 1étjogosultsaganak feltételei? Néhany jo irodalom- és tarsadalomtorténeti
tanulmany megléte a targyrol? Néhany a targyban ma megirt regény atiité hatasa (B1J)? Vagy az
egykori jelenekrol, sajat jeleniikben megirt alkotasok mai olvasata-e? Es ennek lehetévé tétele-e?
Mert ki volna ezt hivatott lehetévé tenni, na csak egyet mondok — s legyen vagy hét beldle — Tsur,
Reuven (Steiner Rébert) Menekiilés a gettobol: egy nagyvaradi zsido csalad torténete (Budapest:
Noran Konyvek, 2005.) Hol van ez a konyv?

Hogyan tartja ezt nyilvan a nagyvaradi magyarsag illetve van-e ennek a mai nagyvaradi
magyarsagnak erre érkezése, tudata (és tudasa) és megérkezése? Es ma mar erre is ugyanagy
vigyazni kell, mi legyen a jelz6 és mi legyen a jelzett sz4! Mi legyen a nagyvaradisag, mi a maisag
és mi a magyarsag? Es - ugy tlinhet ez csak jaték a szavakkal, de - magara maradhat-e a mai
nagyvaradi magyarsag ebben a kérdésben? Abban, amit annak idején - a vészkorszakban, erre még
ki kell térni, csak a sz6 szintjén kibontani, mit is akar mondani nekiink ma ez a sz6! - egy nemzet



hajtott végre, nemzeti ligyként kezelve a jogfosztast, a zsidok jogfosztasat, s ebbe aztan implikalva
csak tigy a természetes lefolyas kdvetkezményeként az életfosztast is?

Tehat magara maradhat-e ebben a nagyvaradi magyarsag? De ki az a masik magyarsag -amit én
most itt implikalni akarnék! -, aki ebben a Pece és KOros-partiak segitségére kellene most siessen?
Az anyaorszag, latjuk erre is képtelen, e tdjakra tovabbra is ha jar -ismét csak vagy Gjra és ujra
gyarmatositd imperialista szandékkal érkezik- és elvinni akar most is, téle nem sok varhat6 ebben a
témaban, illetve csak a rossz folytatasa.

Az eurodpai Unionak ha megfogalmazottan és kinyilatkoztatottan is van errdl véleménye és
bamennyire is ez egy europai kérdés, de ezt itt helyben kell megoldani vagy legalabbis minél
kozelebb a torténtekhez (szubszidiaritas elve: azt jelenti, hogy amely feladatot egy személy vagy
kozosség konkrét érintettség okan helyi szinten meg tud oldani, arr6l nem szabad magasabb szinten
-esetleg az ¢érintettek kihagyasaval- donteni).

A kérdés azonban ma mar inkabb csak az, 1étre lehet-e még hozni vagy egyaltalan érdemes-e még
megprobalni létrehozni azt az 6sze-fliggési rendszert, kon-textust, ami elveszett? Elveszett, de
mindmaig meghatdrozza az ittéloket.

Es ha mér és talan tal hamar is ide jutottam azaz a méba, elmondom, hogy szerintem erre a
munkara, ennek a munkanak a felmérésére és elvégzésére a mai nagyvaradi magyarsagnak -bar
feladata, de- egyediil nincs sem ereje sem lehetdsége.

Ez a munka mara csakis a (mara tobbségi) romansag anyagi ¢s erkolcsi €s intézményi -és ki tudja
még milyen- tAmogatédsa nélkiil nem valosulhat, nem valdsithatéo meg.

Mert tigy alakult, hogy szavakkal jatszva el lehetne mondani ma is, mindazt ami és ahogy ¢és amiért
tortént €s azt is szavakkal mondjuk, hogy de ugyanez soha -de legalabb a mi ¢€letiink soran- ne
torténjen mar meg ismét Ujra és Ujra, de ehhez és ebben csakis a szavak tudnak segitségiinkre lenni.
A kimondott szavak! Hogy mi is az a vészkorszak, mi az a népirtds. Hogy itt Nagyvaradon magukat
magyarnak hivd, magyarnak gondold és magukat magyarnak tudé embereket 6ltek meg minddssze
és ezért.

Tobbek kozott erre jok a kimondott és ma mar nem ild6zott szavak.

De hol vagyok én ebben? Ebben a kérdésben? Egyaltalan, miért kérdés ez, hogy hol vagyok én
ebben? Van vagy nincs és ha nincs, miért nincs egy olyan -ugye ma mar nem zsido, mert az nehéz
lenne, de-, egy szabadkdzmiives (ez nekem is meglepetés volt) tandcs aki/ami eldonthetné, hogy mi
a teendd egy vagy a nagyvaradi értékmentés ligyében. Félretéve a nem is tudom, miket, erre itt
lehet nyitni egy listat.

Nekem most nyugdijasként - kiilonb6z0 statisztikdk szerint - van még talan néhany évem, amit
szivesen toltenék ezzel. Nem a listazassal, az értékmentéssel.

Erre, ehhez keresek most tarsakat Nagyvard, Erdély, Magyarorszag és vilagszerte!

De vissza ehhez a tajékoztatohoz (1959. januar 9. TAJEKOZTATO), mert én, bar hosszas és
bdségesen ajandékozd olvasmanyaim dacara mégis csak ezzel fogok foglalkozni, ide visszatérni,
hogy tudjam elolvasni HaZé dsszes miivét magyarul, hogy talan megértsem ¢és megértethessem,
hogy HaZ¢ itt csak az irasrol beszel. Mert ha valaki, hat 6 tudhatja mit jelentettek e tdborok.

Joval késobb ugyan, de példaul Hervay Gizella is ir/k6z06l egy verset 1964. marcius 10-én. A rovat
cime Filmkritika helyett Anna (!) Frankrol. A koteben mar helyesen van az Anne név is €s egy
kicsit mas a vers szerkezete is, de itt legalabb ezzel a remény-felszolitassal zar: ,,Egyetlen emlék-
sikolya elég, hogy rendet teremtsen multjaban az emberiség.” Hat talan nem gy sikertilt.

Széasz Janos pedig 1968-ban ezt irja: Anemone Latzina Feleségem -, aki német, — de csaladi
anyanyelviink a magyar —, most édesanyja nyelvén nevezi nevén a borzalmat amit érez. Néhany
évvel ezel6tt, miutan megnézte az Anne Frank napldjabol forgatott filmet, verset irt, mely igy
kezdodott : ,,

"BOrom alatt érzem Auschwitz szogesdrotjait". Szasz Janos (Belgrad, 1927. julius 14. — Bukarest,
2006. julius 29.) roméniai magyar ir6, koltd, 0jsagird, miifordito.



Bekd-Fori Zenko nagyszerli elemzése a Harag rendezte szatmari eléadas kapcsan egy érdekes
kérdést vet fel. Persze csak nekem és persze ennél sokkal fontosabb volna mint csak érdekes, hogy
miért mondja Méliusz Jozsef: ,,ha Elekes Emma jobban elmélyedt volna Anna Frank napldjdban”
hiszen ekkor még nincs NAPLO konyv forméjaban!

De ennyi elég is nekem, hogy tudjam, Anne Frank itt Romanidban is egy toposz lesz.

De ez HaZ¢-t és az 6 késobbi csomagolasat, annefrankositasat igy még nem érinti. Kiilfoldre kell
neki ahhoz mennie és kiadni el6bb magyarul majd tovéabbi j6 par nyelven a Téboly hétkdznapjait.
Az azonban mar 6nmagaban szégyene a magyar irodalomtorténetnek, hogy nincs tudésa,
érzékenysége, éreklddése, kivancsisaga, nyitottsaga erre az irodalomra, erre a tudasra. Erre legjobb
példa talan a mar emlitett Balassa Péter. Nem sorolom fel kitiintetéseit és egyetemi tanari funkcioit.
De és persze nem is biztos hogy rola van itt sz0, és nem is arr6l az elnyomo gépezetrdl, amely a
Kéadar éra alatt miikodott. Lapozzunk, ahogy a svéd kirdlyunk mondja, de azéta eltelt mar
ugyanannyi id6 és azok a hidnyossagok, amiket akar a Balassa akar a Kadar-féle felejtés-politika
okozott ma sincsenek nevesitve, bepotolva, kiigazitva. Az elhallgatas mitkddik kiils6 kényszer
nélkiil is, az elhallgatottsdgunk szindroméjaként az 6rokos vesztesnek szant szerep jar nekiink.
Sajat kitaszitottsdgunk bosszankodd nyomortusadgunkban €liink magéanyosan.

Miért olvastam ma (2024 els6 féléve) e naplokat? Milyen tudéssal olvasom ma e naplokat?
Lehet-e ma még -mar nem lehet- ugy olvasni, hogy elolvasom az els6 6tven oldalt s eldontom,
¢érdekes-e? Vagy az utolsé fejezetet, hogy megtudjam, hogyan végzddik?

Mar nem lehet- ugy olvasni!

Itt most befejezem ezt a részét, tudva, hogy van még néhany konyv, vagy oldal, vagy néhany esszé
itt-ott, amitdl én is jobban latndm ezeket a részben magyar ¢€s részben nagyvaradi torténésket.

Es remélem hamarosan folytatom majd annak a megvalaszolasat is, hazudott-e HaZé az életkorat
illetéen €s miért nevezik 6t -és kik azok- a magyar vagy roman annefranknak.

Es igy most belatom, ha egyszer sok pénzem lesz és leszallok errdl a ringlispilrél palyazatot
hirdetek: a meglévd nagyvaradi zsido emlékiratokbol megirtani a Nagyvaradi négyest.

ES LEHETNE MEG EGY TORTENET ebben A MAR NEM TUDOMHANYADIK AMIKOR A
NAGYVARADI ES A HOLLANDIAI ZSIDOK EGYUTT UTAZNAK BERGEN-BELSENBE A
VONATON OTT IS TALALKOZHATOTT VOLNA Anne és Eva.

Most azonban meg kell elégedjenek az én gondolataimban valo talalkoztarasukkal!
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Es amikor mar ismét nem tudom, hogy megint hanyadjara igértem, hogy mar nem olvasok tobbet,
nem olvasok mast, akkor a sajat s pont e mostani irds megirasa utani iddre tervezett kovetkezd
nagy tervem, projektem (ha egyediil maradok benne akkor lesz a projekt, ha kapok segitséget, akkor
én megelégszem a terv-ezés részével!), hogy megszabadulok a konyvtaramtol, és ezen az egyik
polcon, egy korabbi -mint akarcsak szdmomra el- és elokészitett- csoportositdsban ott taldlom a
(Horthy Miklos emlékirataim mellett) Anne Frank és Dawid Rubinowicz napldjat, a Kriterion
-segitek Bukarest- 1973-as kiadasaban. Es ebben az a csodalatos, hogy benne van Ernst Schnabel
Spur eines Kindes Fisher Biicherei KG. Frankfurt am Main 1958. Magyarul Az utolsé utszakasz
cimmel.

Es ez iddben pont a Frank és a Lindwer kozotti résbe fér be.

Az angol vagy a német pdf-re keresek s akkor eldjon a radidjaték valtozat (most még németiil is
meg kellene tanulnom gondolom): https://www.ardaudiothek.de/episode/100-aus-100-die-hoerspiel-
collection/1958-anne-frank-spur-eines-kindes/ard/13121023/, de hatha van itt olyan, aki meg tudja
hallgatni!

Ernst Schnabel a 42 kortars szemtanuval folytatott beszélgetéseit dolgozta fel dokumentum-
radigjaték-regénnyé, NWDR (a hamburgi Nordwestdeutschen Rundfunksnak) 1958.

Es akkor egy tijabb vagy masik magamnak alkotott parancsot kell elévegyek: Soha ne tedd le a
lantod vagy lantra fel (ami most egy Lenovo, de ezt a koltséget honnan, mibdl lehetne
Levonoznom)! A legjobb, végiil fécimemnek hasznalt mondataval mar talalkozhattatok:

- Maga kibirja, magdanak még van arca!


https://www.ardaudiothek.de/episode/100-aus-100-die-hoerspiel-collection/1958-anne-frank-spur-eines-kindes/ard/13121023/
https://www.ardaudiothek.de/episode/100-aus-100-die-hoerspiel-collection/1958-anne-frank-spur-eines-kindes/ard/13121023/

Am lassuk sorban, az iras a kovetkezé toposzokat dolgozza fel: Elfogas és kihallgatas // A kozosség
segitsége/arulasa // Transzport és taborok // Szelekcio és haldl // Emlékek és trauma.

Es Schnabelnek ezt a munkajat azért is jo olvasni, mert megértem, vagy kozelebb keriilok annak
elfogadasdhoz, hogy ez az Anne egy hus-vér és majd mint /atjuk megkopasztott ember volt. Nem
egyszerlien a Rosenfeld-féle ,,konnyii megbocsatas” konyvek milliokent valdo megtestesiilése,
hanem ember! Aki oly sok mas ember human-geometridjaban volt benne (mint ahogy benne
vagyunk mi is kortarsainkéban)!

Legszivesebben csak az Emlékek és trauma toposszal foglalkozom, mintha lenne ra
felhatalmazasom, hogy valasszak!

De probalom elészor is megérteni azt a szorongast, amit a felndttek okozhattak gyermekeiknek:

A gyerekeket megtanitottuk azokra a cimekre, ahol a haboru utan talalkozhatunk, ha esetleg
elvalasztananak benniinket.”

Majd még egyszer erdt vesz rajtam a képzelet, hogy az irds Gjrateremtd erejével 6sszehozzam Oket!
Ernst Schnabel gylijteményben van ugyanis két idézet:

~Mindezt mar alig lattuk és hallottuk. Valami megovott benniinket attol, hogy lassunk. De Anne
védtelen volt mindvégig. Most is latom még, ahogy ott all az ajtoban, és végignéz a tabor foutjan,
ahol egy csapat meztelen ciganylanyt hajtanak a krematérium felé. Anne utdnuk nézett és sirt. Es
akkor is sirt, amikor azok mellett a magyar gyermekek mellett mentiink el, akik mar fél napja vartak
mezteleniil, zuhogo esében a gazkamrdak elott, mert még nem keriiltek sorra. Anne megbokétt és igy
szOlt:

Nézd ezeket a szemeket...”

Eva pedig kiall a sorbol és bemutakozik Annenak, kedves, drdga Kitty, én vagyok Eva, de mit is, én
leszek a magyar, az erdélyi vagy a romaniai Anne Frank!

»De hat azt hiszi, hogy Belsenben megkérdezte valaki a masiktol: ki vagy? Nem, ott mar nem
eéreztiik, hogy személyek vagyunk. Ott csak szornyiiség és dsszevisszasag uralkodott, és mar az is
szinte emberfolotti faradsagaba keriilt az embernek, hogy életben tartsa magat.”

(...)

»INem tudom - mondja, hogy csakugyan igy van-e, de mondhatnam: Anne mindvégig megtartotta az
arcat. Es Birkenauban tulajdonképpen még szebb volt, mint Westerborkban, noha mar nem volt meg
a hosszu haja, mert mindjart a megérkezésiink utan kopaszra nyirtak benniinket. A néi hajra
ugyanis sziiksegiik volt (...)”

(...)

» Es 0 volt az, aki mindvégig pontosan latta, mi torténik veliink. Mi rég nem lattunk mar semmit. Azt
sem hogy éjszaka a krematoriumokbol langok csapnak fel az égre.”

(...)

Kideriilt, hogy ennek az embernek nem volt igaza. Igaz, mindenki hallgat, és ez a hallgatas ugy
fekszik a tajon, mint egy zomancréteg. De ez a réteg konnyen attorheto, nem is kell cselhez
foyamodni, és ugy véltem, hogy ezt a hallgatdst meg kell térni, mert ez nem némasag mar, hanem
elszenvedett trauma.”

»ha jon a nyomorusag, alulrol lopozik felfelé...” mondja egy szemtanu és a facipdkre gondol, ha az
Oszi-téli esds idokben a facipdk tonkremennek, akkor a kor lopozik felfelé!

El6z6 munkdmban, mely a Canivale nevet viselte -filmjaték a nagyvaradi gettositas 80.
¢évforduldjara- értettem meg és aztdn mondtam is sokat, hogy azt vizsgdlom hogy a tudas, az 0]
vagy a nem Uj, de a kimondhatatlan és a kimondatlan, hogyan jut el a mai tarsadalmunk réseibe.



Most ezt vethetem Ossze s6t 0sszesithetem az es6 -az esdéként ram ziduld informécio-
hasonlatommal, a tudés résein keresztiil mai gondolkodasunkba eljuthat-e még valami a 80 evvel
ezelott torténtekbdl.

De addig is ideillesztek néhany idévonalat és azt a két kivonatot.

Cynthia Ozick Kié Anne Frank? (1997. szeptember 28.) irasanak a Goggle geminivel (2024-
05-20) készitett kivonata

Anne Frank napléjanak bonyolultsaga: Irodalom, térténelem és emlékezet

Anne Frank naploéja kétségkiviil a holokauszt egyik leghiresebb és legmeghatobb dokumentuma.expand more A
rejtekhelyen irt kamaszlany elbeszélése nem csupan irodalmi remekmii, de betekintést enged a naci megszallas alatti
¢let borzalmaiba is. Azonban a naplé Sroksége Osszetett €s vitatott, szamos kérdést vet fel az irodalom, a torténelem €s
az emlékezet természetével kapcsolatban.

Irodalmi értéke:

Tagadhatatlan, hogy Anne Frank napléja irodalmi szempontbél kiemelkedé. Eleslato megfigyelésekkel, élénk humorral
és mély érzelmekkel teli, feltarja egy fiatal lany belsé vilagat a legnehezebb koriilmények kdzott. A napld nyelvi stilusa
magaval ragado, és betekintést enged a kamaszkor kihivasaiba és 6romeibe, még a rendkiviili szenvedés arnyékaban is.

Torténelmi tantvallomas:

A naplo torténelmi forrasként is felbecsiilhetetlen értékii. Egyediilallo betekintést nytjt a zsidok rejtekhelyen toltott
¢életébe a masodik vilaghaboru idején. Anne dszinte beszamoloi a félelemrdl, az €hségrol és a kétségbeesésrdl hiteles
képet festenek a holokauszt embertelen valosagarol.

Emlékezet és vita:

Azonban Anne Frank napldja nem csupan egy irodalmi mi vagy torténelmi dokumentum. A holokauszt aldozatainak
szimbdlumava is valt, és az emlékezet és az oktatds eszkozévé alakult.expand more A naplot szamos nyelvre
leforditottak, és szinpadra, filmre és televiziora is adaptaltak.expand _more Ez a széles kort elterjedés hozzajarult
ahhoz, hogy Anne Frank ikonikus alakja legyen a holokauszt elleni kiizdelemben.

Ugyanakkor a napl6 népszeriisége vitakat is kivaltott.expand _more Egyes kritikusok azzal érvelnek, hogy a torténetet
tulsdgosan idealizaltak és egyszerusitették, elhomalyositva a holokauszt sszetettségét és a zsidok elleni iildozés soran
betdltott kiilonbozo szereplok feleldsségét. Masok aggddnak amiatt, hogy a napld kizsdkmanyolasa kereskedelmi
célokra banalizalja Anne Frank szenvedését és a holokauszt borzalmait.

Osszegzés:

Anne Frank napldja 0sszetett és ellentmonddsos mii, amely irodalmi értéket, torténelmi tanubizonysagot és szimbolikus
jelentdséget hordoz. A naplo 6roksége arra 6sztondz minket, hogy vizsgaljuk meg az irodalom, a torténelem és az
emlékezet sszefonodasat, és elgondolkodjunk azon, hogyan emlékeziink és tiszteljiik a holokauszt aldozatait.

Fontos megjegyezni, hogy ez a téma rendkiviil Gsszetett és arnyalt, és nincsenek egyszerii valaszok a felvetett
kérdésekre. A naploval kapcsolatos kiilonb6z6 nézdpontok megértése és tiszteletben tartasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
teljes mértékben megértsiik a holokauszt 6rokségét és Anne Frank torténetének jelentdségét.

Cynthia Ozick Kié Anne Frank? (1997. szeptember 28.) irasanak a ChatGPT 2024-05-20
készitett kivonata

A fenti szoveg Anne Frank naplojanak torténetérdl, értelmezésérdl és irodalmi 6rokségérdl szol. Anne Frank naploja,
amely a masodik vilaghabort alatti rejtekhelyén késziilt, az egyik legismertebb holokauszt-dokumentumma valt.
Azonban a szoveg elemzése soran felmeriilnek kiilonbdz6 nézépontok és vitak a napld valddi természetérol €s annak
utoéletérdl.



A naplo egy tizenéves lany személyes feljegyzéseibdl all, amelyek bemutatjak a mindennapokat, a félelmeket, a
reményeket és a vagyakat a rejtekhelyen toltott id6szak alatt. Anne Frank tudatosan dolgozott a napld szévegén,
remélve, hogy egyszer publikalasra keriilhet. A naploban megjelenik az irodalmi tehetsége és a torténelmi helyzet
sulyossaganak megértése.

Azonban a napl6 utdélete és interpretacioja bonyolult és ellentmondasos. Otto Frank, Anne apja, a naplo szerkesztésével
¢és publikalasaval is foglalkozott, amely soran bizonyos részeket kihagyott vagy modositott, hogy elérje a szélesebb
kdzonség szamara torténd megértést és elfogadast. Ez a szerkesztési folyamat felveti a kérdést, hogy mennyiben maradt
meg a naplo eredeti, autentikus formajaban.

A napl6 szinpadi adaptacioja, kiilondsen a Broadway-n, tovabb fokozta a vitakat. Meyer Levin dramair6 eredetileg
szerette volna szinpadra vinni a naplot, de végiil a Hackettek adaptacioja valt hiressé. Az adaptacidk soran a torténet
egyes elemei enyhiiltek, hogy a kozonség konnyebben befogadhassa, és ezaltal a naplo eredeti, nyers valdsaga elveszett.

A kritikusok, koztiik Hannah Arendt és Bruno Bettelheim, arra hivtak fel a figyelmet, hogy az adaptaciok és a
publikaciok hajlamosak voltak a napld univerzalis tizenetét el6térbe helyezni, mikdzben elhomalyositottak a konkrét
torténelmi eseményeket és az tildozés részleteit. A naplo igy részben elvesztette eredeti élességét és tragikus erejét.

Osszességében Anne Frank napléja egy olyan mii, amely egyszerre irodalmi remekmii és torténelmi dokumentum, de
utdéletének kezelése szamos etikai €s interpretacios kérdést vet fel. A napld népszeriisége és adaptacioi révén egy
egyetemes szimbolumma valt, de ezzel egylitt a torténet egyes részeinek elvesztése és atalakitasa is egyiitt jart.

Zsolt Béla *Kilenc koffer* cimii miivének osszefoglaléja: (2024-06-18) ChatGPT-vel

Zsolt Béla *Kilenc koffer* cimli miivében a szerz6 a I1. vilaghabort és az azt kdvetd évek magyarorszagi eseményeit,
illetve személyes élményeit dolgozza fel. Az eredetileg folytatdsokban megjelent mii elsé része 1947 februdrjaban zarult
le, mig a masodik rész roviddel ezutan félbeszakadt, és konyv formajaban végiil sosem jelent meg.

A konyv részletezi Kasztner Rezs6 torténetét, aki 1648 zsidot mentett meg azzal, hogy Bergen-Belsenbe szallittatta
Oket. Zsolt Béla ¢s csaladja késébb Svajcba menekiilt. A szerz6 célja nem pusztan a szenvedések bemutatasa volt,
hanem Magyarorszag torténelmi traumainak abrazolasa, amelyek személyesen is mélyen érintették.

A miiben Zsolt Béla a magyar tarsadalom és politika széthullasarol, a zsidok elleni atrocitasokrol, és a habort utani
reményvesztettségrol ir. Felidézi, hogy miként szallitottak el a zsidokat, mikdzben a parasztok ¢és varosiak hogyan
reagaltak a helyzetre. A torténetben megjelenik a zsidok és keresztények kozotti fesziiltség, valamint a zsidok
elhurcolasa és az ezt kovetd kaotikus idészak.

Zsolt Béla emlékezik a gettoban atélt borzalmakra, a nyilas uralom alatt elszenvedett megalaztatasokra, és arra, hogy
hogyan probaltak meg tilélni az emberek. Sz6 esik a tarsadalom moralis és etikai valsagarol, valamint az egyéni sorsok
tragédiairol.

A szerz6 leirja, hogyan valtak a hétkdznapi targyak szimbolikus jelentdségilivé a talélés soran, és hogy a zsid6 kdzosség
miként élte meg az iildoztetést. A kdnyv megrazo képet fest a korabeli Magyarorszagrol, amely tele van szenvedéssel,
arulassal és emberi gyarlosaggal.

Zsolt Béla Kilenc koffer c. irasanak a Goggle geminivel (2024-06-18) készitett kivonata

A befejezetlen regénye, amely Kilenc koffer Zsolt Béla a szerz6 ukrajnai munkaszolgalatos élményeit, a nagyvaradi
gettoba valo deportalasat és a svajci menekiilését meséli el.expand _more A mli 1946-ban folytatasokban kezdett
megjelenni a Haladas cimii lapban, de a kiado anyagi gondjai miatt sosem fejez0dott be.

A regény fOszerepldje maga a szerzd, aki a torténet elején kénytelen elhagyni otthonat a zsidotorvények miatt.
Ukrajnaba deportaljak, ahol embertelen koriilmények kozott kell dolgoznia. Miutan hazatér Magyarorszagra, a
nagyvaradi gettoba keriil, ahonnan 1944-ben Bergen-Belsenbe szallitjak. A taborbol 1945-ben szabadul ki, és Svéjcba
menekiil.exclamation

A Kilenc koffer nem csupan a szenvedés kronikaja, hanem a magyar tarsadalom kritikéja is a haboru el6tti és alatti
iddszakban. Zsolt Béla bemutatja a zsidoellenes iildozés borzalmait, de ugyanakkor kiméletleniil leleplezi a magyar
tarsadalomban uralkodé antiszemitizmust, gyavasagot és kollaboralast is.



A regény stilusa nyers és realista, tele van megrazoé leirasokkal és keserii reflexiokkal. Zsolt Béla 8szintén vall
o6nmagarol és a vele torténtekrdl, nem fél szembenézni a mult sotét oldalaval.

A Kilenc koffer fontos dokumentum a magyar holokauszt tdrténetébdl, €s egyben irodalmi remekmii is. Zsolt Béla
regénye ma is aktualis, és arra int benniinket, hogy soha ne felejtsiik el a mult borzalmait, és harcoljunk az intolerancia
és a gytlolet ellen.

A szovegben kiemelt fontosabb pontok:

A regény a szerz6 ukrajnai munkaszolgalatos élményeit, a nagyvaradi gettoba vald deportalasat és a svajci
menekiilését meséli el.

Zsolt Béla nem csupan a szenvedést irja le, hanem biralja is a magyar tarsadalmat a habort el6tti és alatti
idészakban.

A regény stilusa nyers és realista, tele van megrazo leirasokkal és keserti reflexiokkal.

A Kilenc koffer fontos dokumentum a magyar holokauszt térténetébdl, és egyben irodalmi remekmii

1S.

Tovabbi gondolatok:

A regény cime, a Kilenc koffer, szimbolikus jelentéssel bir.expand more A kofferek a szerzé elveszitett
multjat, identitasat €s otthonat jelképezik.
Zsolt Béla regénye arra tanit benniinket, hogy a mult borzalmait nem szabad elfelejteni, és harcolni kell
az intolerancia és a gytulolet ellen.

A Kilenc koffer ma is aktualis olvasmany, és elolvasasa mindenkinek ajanlott, aki érdeklédik a holokauszt
torténete €s a magyar tarsadalom multja irant.

Idovonalak
Zsidok Zsido Haboru Németek |Népbirask |Gyanusitot | Elitéltek Halalbiinte
szama halottak |kezdete/ |bevonulisa|odas/ tak szama/ |szama/ tés és
1941. szima vége Bijzonder | Birésag Borton ve,’gl:ehajto
1941-45. gerechtshof | glgtt- tt l,teletek
Kezdete/Vége , Szama
vadlott
Magyar- 825.000/ 550- 1941.06.27. {1944.03.19. | 1945.02.03. | 90.000/ 26.997 477/189
orszag 9.316.000 |600.000 - - 59.429
(8.85%) g;eleemeaZE'e 1945.04.04. 1951.04.01.
Eszak- 165.000/ 125.000 Romania |Romania |Romania
erdély 2.000.000 544 481 100
(8.25%)
Transilvania de
Nord
Hollandia |140.000/ 100.000 1940.05.10. [ 1940.05.10. | 1945.07.24.|300.000 / | 120.000 145/34
9.129.000 - - - 65.000
(1.53%) 1945.05.07. | 1945.05.07. | 1948.07.01.

Masodik bécsi dontés 1940.08.30. (Nagyvarad, Horthy Miklos 1940. szeptember 7.)

Moscow Declaration on atrocities (1 November 1943)

On 1 November 1943, Franklin D. Roosevelt, US President, Winston Churchill, British Prime Minister, and Joseph Stalin, Soviet leader, issue a joint declaration denouncing the war crimes perpetrated

by the Nazis

Niirnbergi per 1945. november 20. - 1946. oktober 1.




Sziiletés ideje Naplé Tabor/ok Halal ideje helye
helye
Anne Frank 1929. 06. 12. 1942.06.14. — Westerbork 1945. marcius
Frankfurt am Main 1944.08.01. Auschwitz, Bergen-Belsen
Birkenau tifusz
Bergen-Belsen
Heyman Eva 1931.02.13. 1944.02.13. - Auschwitz 1944. oktdber 17.
Nagyvdrad 1944.05.30. Auschwitz
Harsanyi Zimra | 1924 .. 192006.29. |1944 nyara Auschwitz, Parizs 2010.03.31.
Dés 1945.05.06 Plaszéw, Gross-Rosen
e Kratzkau
Név Sziiletés |Konyv Forditas |Forditas |Forditas |Forditas |Film
datum héber angol roman ot
. .. .. Konyv
helye Konyv Konyv Konyv
Heyman [1931.02.13 |Zsolt Yomanah  |Diary of Eva |Eva Eva Jeles
Eva : Agrl1es: ﬁlel Evah ?9675’;“3“' Heyman |Heyman |Andras
. Eva lanyom. ayman - ey . I
Nagyvarad |5 1964 Yad Vashem A{n trait  |J'ai vécu si ES?}:;{?EJE
1947—ben Yad Vashem Jle;ugsglema . atat de peu 35mm, 105 perc
Uj 1dk Irodalmi ) i
Injtéz::)t/Snger és Shapolsky putin 2013 . FaCEbOOk
Wolfner Publishers, New | 1991 lo voglio | EyaHeymen e
2011 York vivere. Il |21
21. szézad kiado diario di | Dstagram.com
Eva
Heyman
2017

Sziilok Lakas Szinhiz Szobor

R (Hovman) Szacsvay 5%1;05 bicikli | Varadon

7Zsolt utca - str. Kolibri Pince 2015

Agnes Cuza Voda. Eva Heyman

1912.12.12. Ic()Jl:lf:;j\/[aria Repciuc

1951.08.03. 2021.11.21.

Zsolt Béla

1895.01.08.

1949.02.06.

Név Sziiletés |Konyv Film Szinhaz |Forditas |Forditas |Marga/
datum magyar |roman Harsanyi
helye Konyv Konyv Zimra

Frank 1929. jini |Het 1959.0318.|1955. 1958. 1959. 1959.

Anneliese |us 12. Achterhuis |New York | Broadway Anne Jurnalului |januar 9.

Marie Frankfurt |1947 George g‘;g?gelsgt Frank Annei "Anne Frank
am Main  |3036 pauny | Stevens a1 ) naploja Frank kOHYVke

Német Magyarorsz. (vagy 31. (A hatso Editura ig:;:ags




1950 1965.04.08 | Romania |traktus) Tineretului |latni
Roménia jiddis: Teatrul Eurépa Bucuresti fogjatok a
1964 Evreiesc de Stat . . K "én
i - Bucuresti KOHYVklad , -
janudrjaban naplomat ko
muttatik be 1957.04. 01. o (AZ
magyarul HYYemeta
Szatmar 1954-es amin most
1958.10.30. 2 doleozom!!"
Bukarest alap jan &
(oktéber 21 Contact
németil Amsterda
Szeben
1960.12.22. m)
Hervay AnnaFrankrol | (1964 marcius 109, | Filmkritika
Gizella: helyett




