Sall Laszlo: A ma varosa

Ajanlom ezt a munkat apamnak (1929-2020), bar egyaltalan nem valaszolva arra a
keérdésére: hol vannak a micskei zsidok! Ez a munka ebbdl a kérdésbal is sziiletett.

1. A lokalis hiany feltérképezhetosége

Mondjuk igy: ott allok Nagyvaradon egy utcan — de akkor hazszamot is kellene adnom —,
legyen inkabb egy utcasarkon, ez altalaban hatdsosabb, vagy legalabbis jobban megragadhato!
Itt fogok megemlékezni, gondolom igy magamban, az 1944 majusaban és juniusaban az itteni
gyljtétaborbol, az akkori kozigazgatasi Bihar varmegyébdl eldeportalt emberekre. Két masik
datum elézi meg ezt az én itteni alldsomat, majd aztan Gjabb datumok cunamija, végiil pedig
az emlékzéstelenség szélcsendje.

1. januar 20. A Wannsee-konferencia: ez volt az a talalkozd, ahol a ,,végsé megoldas”
adminisztrativ koordinacigjat rogzitették, és harminc szamozott példanyban papirra is
vetették.!" Egy példany tul is élte.

2. oktober 30. Ekkor fogadték el a Moszkvai Nyilatkozatot, melyet személyesen Franklin D.
Roosevelt, Winston Churchill és Joszif Sztalin irt ala.?* Ez volt az a hivatalos
figyelmeztetés, amely rogzitette, hogy a haboru utan a haborts biindsoket feleldsségre
fogjak vonni, és visszakiildik azokba az orszdgokba birdsagi targyalasra, ahol a
blincselekményeiket elkovették. Ez teremtette meg nemcsak a késébbi niirnbergi perek jogi
alapjat, de ami engem jobban érdekel: a népbirdsagi pereket is.

Es akkor legyen még egy datum, a mai, amikor itt allok: 2026. julius 6., és probalom sorba
venni, amit ennek a két datumnak a varadi kihatdsarol tudni lehet. Tudom példaul, hogy ennek
a ,,végsd megoldds”-nak koriilbeliil hany aldozata volt. Csak koriilbeliil tudom, mert az akkori
varosi adminisztracié nem készitett zardjelentést. Azt is csak koriilbeliil tudom, hogy a
Kolozsvari Népbirdsag perének mik lettek a Nagyvaradra vonatkoz¢ itéletei. Hogy az akkor,
1945-ben éppen Ujra hatalomvaltason atesé Varad nem foglalkozott ezzel, most el tudom
hinni. De hogy torténésznemzedékek sora azota sem tarta ezt fel, ezt mar elhinni igen, de
elfogadni még inkabb nem tudom — €s mar nem is akarom.

Azt, hogy hol volt a nagyvaradi nagygetto, aki akarja, elég kevés utanajarassal meg tudja
talalni. Azt viszont, hogy hol volt a kis- vagy ,,vidékiek” gettdja — pontosabban gytlijtétabora —,
azt mar nehezebben lehet megfejteni. Ennek az irasnak ez lesz az egyik célja: hogy ezt az
utcasarkot, ahol majd 4llni leendek — ha van ilyen id6 a magyarban —, megtalaljam, azaz ra
tudjak mutatni: itt.

! A Wannsee-konferencia jegyzékonyve (Besprechungsprotokoll), 1942. januar 20. A harmine eredeti példanybol
egyediil a 16. szamu, Martin Luther kiiliigyi allamtitkar-helyettesé maradt fenn, amelyet 1947-ben talaltak meg a
német kiiliigyminisztérium iratai kozott.

2 Az Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio korméanyainak nyilatkozata a német
rémtettekrél (Moszkvai Nyilatkozat), 1943. oktober 30.



Nem lesz kifejezett célom, de mindenképpen érintem majd, legalabbis a hidny szintjén, egy
integralt torténeti topografia igényét. Azaz a jegyzokonyv-szintli varosi dontéseket, a napi
rendeleteket, a helyi végrehajtasi aktakat, vagyis a gettositads adminisztrativ 1épéseit
idérendben, a vagyonelkobzastol egészen a fizikai megsemmisitésig.

Ne legyen ez a talélok feladata! Mert nem az 6 dolguk dsszerakni ezt a puzzlet, és nem is a
mi, ma mar hany nemzedék ota tudatlan kézvéleményiinké!

Es még azt sem hiszem, hogy ez az emlékirok akkori feleldssége lenne. Az 6 irasuk
elsddlegesen és esetlegesen elégséges lehet a fékezhetetlen onvad feldolgozasaként. Ett6l még
azt mondom, hogy igenis, ki kell Gjra adni minden olyan miivet, amely itt Nagyvaradon
sziiletett, vagy az itt torténtekrdl szol, hogy a ma embere is megismerhesse az
egyediilmaradtsag érzését, és ha lehet, tanuljon bel8le. Es azt is mondom, hogy ezeket a
konyveket le kell forditani roméanra is.

Es azt is nagyon mondom, hogy ha mindez megvan, 6ssze kell kotni ezeket a meglévé
adminisztrativ és személyes toredékeket egy varosi lélek-térképpé. Hogy esetleg megértsiik:
sziileinknek milyen traumékkal kellett szembestilniiik és felndnilik ebben a varosban, amit mi
mindenek ellenére sziildvarosunknak nevezhetlink. Ehhez a megértéshez, ehhez a kollektiv
szembenézéshez kell nekiink ma is egy fix pont, egy kézzelfoghatd helyszin: az az elfeledett,
néma nagyvaradi utcasarok.

Az, hogy eddig nem volt egy ilyen utcasarok Nagyvaradon, beldtom, nagyon sok oka van. De
mint mondtam, ezzel az irassal valahogy célomul tlizom ki, hogy — akar sarkitasokkal is —
megtalaljam és meg is nevezhessem ezt a pontot! Mert ha Iétezne egy ilyen ,,adminisztrativ
miikddési térkép”, akkor meggy6zddésem szerint nagyon sok egykori nagyvaradi zsido, fleg
az aldozatok hozzatartozoi, és nagyon sok ma is Nagyvaradon €16 magyar — mondjuk igy az
egyszerll megértés kedvéért: keresztény — érezhetné jobban, sokkal jobban magat. Kevésbé
lenne oka az 6n- vagy vadaskodéasokra.

Szerintem ennek a nehézségnek, ennek a feldolgozatlansagnak az egyik f6 oka Nagyvarad
foldrajzi helye és az ebbdl ered? ,,helytelensége”. Azaz tdvolsaga a magyarorszagi és a
romaniai magyar egyetemi és mas intézményi kozpontoktol. A budapesti talélok narrativija
dominalta a magyar holokauszt-emlékezetet, ezért az észak-erdélyi pusztitas lokalis torténetei
hattérbe szorultak. Késobb kiszorult a roméniai kutatasbol is, féleg az akkor mar teljesen
hianyos vagy fel nem lelheté elsédleges forrasok hianya miatt. Es — bar szerencse, hogy ma
mar ezt ujra el kell mondani — sokaig politikai és intézményi keretek kozott miikodott a
torténelemkutatds Romaniaban is, ami szintén befolyasolta a hangsulyokat. Magyaran: a
lokalis adminisztrativ torténelem nem tudott folyamatos kutatasi hagyomannya szervezddni.

Mostani kutatasaim fellelkesitenek, hogy amint ezt itt megirtam, felvegyem a kapcsolatot
mindazokkal az intézményekkel, amelyekrdl elképzelhetd, hogy van olyan anyaguk is, ami
eddig nem valt ismertté a szélesebb érdekl6dd kozonség szamara Bukaresttdl Budapestig,



Berlint6l Bécsig, Washingtontol Jeruzsalemig, és kiilondsen a Bad Arolsen-i archivummal!*?

Mert ugy gondolom, egy adminisztrativ miikodési térkép csokkentheti a kollektiv biin
altalanositasanak lehetdségét, és pontosabba teheti a feleldsségi viszonyok értelmezését ma,
nyolcvankét évvel a nagyvaradi deportalasok utan. De mivel tudjuk — szerencsére —, hogy a
,végs0 megoldas” sem rekonstrualhato teljes egészében, az is kérdés marad, hogy ebben a
munkaban mennyire tudom kitdlteni ennek az utcasaroknak a hidnyz6 torténetét.

2. Gerenda a mas szénakazaljaban!

A nagyvaradi emlékezetkultura hianya osszefiigg a ,, Budapest-paradoxon "-nal, de az észak-
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mas szala is van.

Gondolom, a kommunikacios stratégak majd jol megdicsérnek, hogy egyazon fejezetben
csapok le vagy oda a nagyvaradi és a budapesti nem is tudom micsodanak, ami Nagyvarad
magyar zsido multjanak helyét illeti a varos emlékezetében. Avagy mint aki a mas
szénakazaljaban meglatja a gerendat!

Csak két példat szoktam mondani Nagyvaradon, s ebbdl az egyik Budapest, a masik meg
Vars6: mind a két helyen szépen, minimalisztikusan és funkcionalisan is ki van jeldlve a getto
egykori fala. Aszfaltba vagy betonba siillyesztett fémszalagok és feliratok jelzik a
jarokelSknek, hogy pontosan hol 4lltak a falak. Es mindjart ez volt az elsé — mondjuk két éve
—, amit mondtam: fessiik fel — ideiglenesen, kdzosségi akciod keretén beliil — a jardakra; viz
vagy vizzel oldhat6 festékekkel, minddssze jelezve ennek hidnyat, és mintegy ezzel felhivva
az onkormanyzat illetékes szerveinek figyelmét arra, hogy ez mennyire hianyzik a
varosemlékezetbdl és az ezt segitd varosképbdl. A varoskép mint az emlékezet helye teljesen
logikus.

Ekkor azt a valaszt kaptam: de beszéltem-e errdl az Ortodox Hitkozséggel?! Erre én azt
mondtam, hogy 1944 méjusaban megkérdeztiik-e Oket, akarjak-e, hogy eldeportaljuk dket?
Ezzel csak annyit akartam mondani, hogy ez nem a nagyvaradi zsid6 hitkdzség kérdése, ligye!
Ez a nagyvaradisag és a nagyvaradi emlékezet kérdése. Itt persze leallhatnank, és
lebonthatnank, mi az a nagyvaradisag, ¢s felépithetnénk, mi ma az az adminisztrativ
Nagyvarad, aminek ez dolga lenne: a civilek? az 6nkormanyzat? az allam?

E kis szdsszenet végén igérem, beillesztem a nyolcvankét évvel ezeldtti ,,nagyvaradi
gettorendelet utcaneveinek kritikai jegyzékét”, s aki Gigy €rzi, rajta, valdsitsa meg vagy az én
Otletem — viz vagy vizzel lemoshato festék formajaban —, vagy fémszalagok €s egyéb
tartosabb feliratok képében!

3 Arolsen Archives — International Center on Nazi Persecution (Bad Arolsen, Németorszag). A néci {ildoztetés
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De eldbb hadd térjek ki a masik fajdalmamra, mert erre is sokoldaluan fejlett és érzékeny
vagyok, ahogy ezt annak idején Ceausescu elvtarsunk mar oly szépen megfogalmazta,
nemzetiségre vald tekintet nélkiil: a Budapest-paradoxonra! Az 6tlet nem az enyém, csak a
tovabbfelejtése — de ez csak egy freudi elszolas, eliités: tovabbfejlesztés volt a szandék! Azaz
a foldrajzi és iddbeli eltolodas paradoxona.

Timothy Snyder ramutat Fekete fold: A holokauszt: miilt és fenyegetd jové cimli miivében,*
hogy a kollektiv emlékezetiinkben Auschwitz valt a holokauszt abszolut szimboluméva, ami
egy torténelmi paradoxonhoz vezet. Auschwitz ugyanis csak a megsemmisités legutolso fazisa
volt; féként 1944-ben, épp a magyarorszagi és észak-erdélyi zsidosag deportalasakor valt
tomeggyarra. Ennek mint4jara vezetem én be a Budapest-paradoxont, ami minddssze arrol
sz0l, hogy a torténelmet a tuléldk irjak, amiben semmi kivetnival6 nem is lenne, nem is volt
soha. De ha Auschwitz a megsemmisités végpontjaként elfedi a megel6z6 folyamatokat, akkor
Budapest is hasonl6 modon elfedi a magyar zsidosag torténetének jelentds részét: azt, amely
nem Budapesten tortént.

Most jon tehat az, hogy kapjanak a budapesti hivatalossagok is néhany kérdést a nagyvaradi
multnak ebbdl vagy errdl a zsidotlansdgabol:

* Hany budapesti zsid6 aldozata volt a gettositasoknak, deportalasoknak, a nyilas terrornak?

* Hany zsid6 intézmény van ma Budapesten vagy Magyarorszagon? (Itt barmely fogalmat
nyugodtan lehet idéz6- meg akarmilyen jelbe is tenni.)

* Hany zsido aldozata volt Eszak-Erdélyben a gettositasoknak, deportalasoknak, a terrornak?

+ Hany magyar zsido intézmény van ma Eszak-Erdélyben?

Es akkor még csak ezt az egyet: ezzel, ahogy Budapest és Magyarorszag magara hagyta az
¢észak-erdélyi zsidosagot az utdobbi harminchat évben is, elég jol mutatja, hogy ha mondjuk
valamilyen feldlldsban maradtak volna is 1945 utan a térség urai, hogyan is bantak volna a
kisebbségekkel. Ugy értem, a tobbiekkel, mert zsidok még annyian sem lennének, hogy
kisebbségnek lehessen ket nevezni.

3. A térkép mint a kutatas eszkoze

A nagyvaradi gettorendelet utcaneveinek kritikai jegyzéke

A deportalasi sorrendet rogzito forrdsok utcanévhaszndlata komoly kovetkezetlenségeket mutat.
Mikézben a tulélok emlékezeti listai gyakran a monarchiabeli vagy a két haboru kozotti
népnyelvi utcaneveket orzik, a hivatalos kozigazgatas mar az 1941-1942-ben bevezetett uj
elnevezéseket alkalmazta. Ez a fejezet e ket emlékezeti réteg kritikai Osszevetésével mutatja meg,
miként csuszik el egymas mellett a hivatalos adminisztrdcio és a megélt valosag: a tulélok
emlékezeti listai és az 1941—1942-ben bevezetett uj elnevezések kozotti atjarhatosagrol.

A deportalasi sorrendet koz16 forras utcanévhasznalata nem kovetkezetes. A szerzo tobb esetben
még a korabbi, kdznyelvben €16 utcaneveket hasznalja (példaul Kert utca, Vamhaz utca, Fuchs
Mor utca, Menhdaz utca, Liget utca), mikozben mas esetekben mar az 1941-1942-ben bevezetett

4 Timothy Snyder: Fekete fold. A holokauszt: miilt és fenyegetd jové. Ford. Szantd Judit. XXI. Szazad Kiado, Budapest,
2016.



hivatalos neveket alkalmazza. A névhasznélat oGnmagéban is jelzi, milyen lassan rogziiltek a
kozigazgatasi atnevezések a varosi emlékezetben.

Leitner Sdndor a Rimler Kéroly utcat a getto 13. keriiletéhez tartozonak nevezi, de egyértelmi,
hogy ez a megnevezés egy belsd, esetleg a Zsidotanacs altal hasznalt felosztas volt. Aztan ott van
a transzportok listdja, amely mar csak utdlag, visszaemlékezésekbdl allt 6ssze — nyilvan a Tel-
Avivban megjelent konyv kapcsan. Evidens, hogy az emlékezdk birtokdban akkor nem volt ott a
Nagyvarad napilapban megjelent részletes, az akkori aktualis utcaneveket hasznalo6 hivatalos

jegyzék.®

Az 1944-es gettorendelet utcanév-megfeleltetéseiG

1944-es hivatalos magyar név

Mai roman név

Mezey Mihaly utca

Strada Avram Iancu

Szent Laszl0 tér

Piata Unirii

Szeptember 6. utca

Strada Evreilor Deportati

Dugonics Titusz utca

Strada Ion Vidu

Kapisztran tér

Piata Cetatii

Tompa Mihdly utca

Strada Alexandru Vlahuta

Frangepan Kristof utca

Strada Gheorghe Costaforu

Liliom utca

Strada Crinului

Mussolini tér

Piata 1 Decembrie

Zarda utca Strada Mihai Viteazul
Blaha Lujza utca Strada Ion Buzoianu
Bertsey Gyorgy utca Strada Titu Maiorescu
Zapolya utca Strada Muscatei

Bercsényi utca

Strada Horvath Imre

Szmazsenka utca

Strada Ulmului

Dr. Moskovits utca

Strada Cezar Bolliac

Bulyovszky utca

Strada Garoafei

Harminchetes utca

Strada 1848

Vulkén utca

Strada Viorelelor

Szacsvay utca

Strada Cuza Voda

Rimler Karoly utca

Strada Constantin Tanase

Varady Zsigmond utca

Strada Mihail Kogélniceanu

Gyalokay utca

Strada Ion Ghica

A gett6 Kiiiritésének utcankénti sorrendje’

Transzport Deport'alas Erintett utcak és helyszinek
napja
1944. majus 5 e e . . .o
L 25 Ossi gettd (vidékiek), Rimler Karoly utca elsd része
1L 344 majus Kapucinus utca, Szacsvay utca (paratlan oldal)
I 1944. majus Szacsvay utca (péros oldal), Varady Zsigmond utca (paratlan oldal), Kert
) 28. utca, Blaha Lujza utca (paros oldal)
V. 1944. majus Varady Zsigmond utca (paros oldal), Liget utca, Menhdz utca, Blaha Lujza
) 29. utca, Vamhaz utca (paratlan oldal)
V. 1944. majus Liliom utca, Vamhaz utca (paros oldal), Rimler Kéroly utca (paros oldal)

°* Nagyvarad, 1944. majus 3.

¢ A tablazat adatai dr. Gyapay Laszl6 helyettes polgarmester hivatalos hirdetménye alapjan
késziiltek. Nagyvarad, 1944. majus 3.
7 A Tegnap varosa. A nagyvaradi zsidosag emlékkonyve. Tel-Aviv, 1981.



31.

Fuchs Mér utca, Moskovits utca, Tompa Mihaly utca, Rimler Karoly utca
(megmaradt rész)
VIIL. 1944. jinius 3.  Zsid6 Koérhaz, Ullmann-palota, Gitye-haz

VI. 1944. jinius 1.

,1944. JUNIUS 1. HAJNALI NEGY ORA™®

A VIL transzport kapcsan (junius 3.) Leitner Sdndor megjegyzi, hogy a hivatalos Zsido Kérhazat
mar 1944. aprilis 5-én atadtak az SS-nek. Kelepcébe csaltak dket. Amit tehat a kitiritési lista itt
emlit, az a getto belso teriiletén sebtében 1étesitett sziikségkorhaz lehetett. 1944. majus 6-an
Leitner igy ir errdl:

*.,...a vizsnici rabbihoz fordultunk, kérve, hogy adja at a templomat. Szivesen hozzajarult, és a
hitkozség koltségén kissé rendbehoztuk és a célra hasznalhatova tettiik a templomot. Padokat,
agyakat, priccseket vitettiink be, €s mindent elkdvettiink a templom lakalyossa tétele érdekében.
Eppen akkor fejeztiik be a munkalatokat, amikor a getto-rendelkezés megjelent, és igy a
templom a felallitandé getto-korhaz céljait szolgalhatta.”*?

Megall az €sz: ,,a hitkézség koltségén”. Ez a templom ma is ott all iresen a Liliom (ma Strada
Crinului) utcaban. Alapos felujitasra var — a részleteket nem ismerem, miért nem Ujitottdk még
fel.

Az Ullmann-palota a Mussolini térre (ma Piata 1 Decembrie) néz. A Gitye-hdz azonositasa
nagyobb falat volt, de nem lehetetlen. A Nagyvarad napilap 1941. szeptember 27-ei szamaban
rabukkantam egy apréhirdetésre:

* Libatollért P. 1-1,50 fizetek. Tolltépdde Nagypiac-tér 11, Gitye-haz.”*!°

Ez a cim pontosan az Ullmann-hdz melletti épiiletet jeldli, vagyis a getto legutolso hazait, ha a
Mezey vagy a Kert utca feldl haladtunk volna.

Es akkor itt az ideje egy nagy zarojel megnyitasanak: a Mezey Mihaly utca azonos a Kert
utcaval (ma Strada Avram Iancu). Es ugyanigy Leitner Sandor vagy barki mas, aki ezt az
emlékezeti listat késobb 0sszedllitotta, még nem tanulta meg a rendeleti Gj neveket. A
Szeptember 6. utca szamukra tovabbra is a Vamhaz utca maradt. Ugyanez a helyzet a Fuchs
Mor utcaval is, hiszen az az akkori hivatalos névhasznalatban a Zarda utca volt. A Menhaz utca
pedig nem mas, mint a Bertsey Gyorgy utca (ma Strada Titu Maiorescu), mig a Liget utca a
Blaha Lujza utcat (ma Strada Ion Buzoianu) takarja.

4. Az ido beéri a teret

A Mezey-fatelep azonositasdt megneheziti, hogy a késobbi szakirodalom tobb pontatlansagot
orokitett tovabb. Olyannyira, hogy Lowy Daniel utcanév-megfeleltetései térbeli hibahoz
vezettek: a mai utcanevek alkalmazasa a Koros masik oldalara helyezte at a helyszint, ahol a
fatelepek valojaban nem voltak. Sajat kutatasom azt mutatja, hogy a helyszin azonositisa nem
egyetlen forrasbol, hanem térképek, korabeli sajto, cimtarak, kozigazgatasi iratok és emlékezeti
Jorrasok dsszevetésébol lehetséges. A ,, Mezey-fatelep”, a Kords-kaszdrnya, a Koroslaktanya és
az Ossi getto elnevezések ugyanannak a varosi térnek kiilonbozé torténeti rétegeit érzik, amelyek
csak a korabeli topogrdfia és a mai varosi tér egyiittes vizsgalataval érthetok meg.

8 Simon Magda: A nagy futdszalagon. Irodalmi Kényvkiad6, Bukarest, 1967. 13. oldal
* Leitner Sandor: Getto-naplo. 1dézi: A Tegnap varosa, Tel-Aviv, 1981, 285. oldal.
' Nagyvarad, 1941. szeptember 27.



Most veszem csak észre, hogy akkora elannal hagytam ott a varosi részt, hogy eldreszaladjak az
idében, hogy onnan minél jobban lassak vissza a multra. Az iddben valo eléreszaladdsom
eredménye ez a Final Report lett — s milyen keserli ironia, hogy a ,,végs0 jelentés” fogalma igy
Osszecseng a zsidokérdés ,,végsd megoldasanak™ (Endlosung der Judenfrage) borzalmaval. Az
Elie Wiesel Nemzetkozi Bizottsag Romaniai Holokauszttal foglalkozo jelentésérdl van szo."

Ez a dokumentum 6nmagaban azonban nem a végso igazsag, hanem egy késobbi torténeti
konstrukci6. Nagyon értékes konstrukcid, de konstrukcio. Ha ugy kezeljiik, mint egy lezart
végpontot, akkor valdban kizarjuk annak lehetdségét, hogy 0j dokumentumok, 01j 6sszefliggések
vagy Uj olvasatok keriiljenek el6. Meg kell értentink: egy torténeti 6sszefoglald nem a mult
vége, hanem egy adott kor értelmezése a multrol. Nemcsak az ember, de a kor is mindig a sajat
emlékezetében €l.

A torténelem valojaban akkor kezdddik, amikor ez az emlékezet talalkozik egy tdle fliggetlen
bizonyitékrendszerrel — ezt nevezem majd intézménynek. Az intézményes torténeti narrativa
mogott ugyanis mindig ott vannak az elsddleges forrdsok — mint példaul a Randolph L. Braham
altal lekozolt diplomadciai és katonai taviratok a 267-est6l a 279-es dokumentumig, de nem a
266-0s! —,'? amelyek 01j kérdéseket tehetnek fel a narralé utokornak.

Mert errdl szdl a szubjektiv emlékezet €s az objektiv torténelem viszonya. Bar nem vessziik
¢észre, mindig errdl sz6l minden, akkor is, ha a jelenrdl van sz06, ha csak a jelenben vagyunk
kénytelenek €lni, és a képzeletbeli mult igénye még fel sem mertilt benniink. Sajat szubjektiv
valdsdgunk torzuldsat, a masik ember tekintetében felcsilland objektivitast sokszor torténelmi
szamonkéréskeént €ljiik meg. No, csak kimondom: ezért kellenek az intézmények Nagyvaradon
is! Az intézmények egyik civilizacids szerepe éppen az, hogy az objektivitds ne személyes
vadda, hanem k6z0s vizsgalatta valhasson.

Jo id6ben, e nagyvaradi térben is!

Jo, kezdjem a legnehezebbel, a szamokkal! Nem hdbort ez, de 6ssze kell vetni néhdnyat —
mondjuk rogtén harmat. Es hogy a hivatalos auschwitzi muzeumi adatként még mindig ennek a
kassai vasutasnak, Gaskd Miklosnak a feljegyzéseit hasznaljuk, hat nem vice?"™ De be kell
latnom: tény, vagy legalabbis bizonyos helyeken egyes kutatok elfogadtak ténynek.

A gylijtétaborhoz kothetd néhany 1étszamadat: nyolcezer versus dtezer, versus a haromezer-
szaztiz, amibdl ha levonjuk a Rimler utcai haromszazat, pontosan kétezer-nyolcszazszazat
kapunk. A nyolcezres szamrdl a korabeli sajtoban is olvashatunk: ,, Nyolcezer zsidot telepitenek
a megye teriiletérdl Nagyvdradra” — adja hiriil az Erdélyi Néplap.*

Aztan a cikkben mar enyhiil ez a nyolcezer, ¢és igy rogzitik: ,, Mintegy nyolcezer zsido
kitelepitésérol van szo.”

Lehetett volna szétlanul is, kérdezhetem? Tehat a varmegye kozségeinek teljes ,,zsidotlanitasa”
torténhetett volna még ennyi pontatlanitas nélkiil is? Hogy egyaltalan nem is irnak roluk? Mint
ahogy mindjart latjuk, tényleg alig irtak, pedig elég erds a kifejezés mar igy is: ,,zsidotlanitas”.

" The Final Report of the ,, Elie Wiesel” International Commission on the Holocaust in Romania.
Polirom, lasi, 2004. Internetes elérés: https://ishg.fspac.ubbcluj.ro/download_file/view/75/235

2 Randolph L. Braham: The Destruction of Hungarian Jews: A Documentary History. Proquest,
New York, 1963. Kiilonds tekintettel a német kovet, Edmund Veesenmayer ¢€s az észak-erdélyi,
kérpataljai deportalasokat rogzité SS-jelentések (példaul a 266. és 267. szamu, 1944. majusi

taviratok) forraskritikai lancolatara.

13 Gasko Miklos egykori kassai vasutas feljegyzései a Kassan athaladd, Auschwitzba tartd deportald vonatokrol. Lasd:
Gasko Miklos: Haldlvonatok. Kritika, 1987/11., 4—11. oldal.

“ Erdélyi Néplap, 1944. majus 11., 5. oldal.



De — és ez fontos — itt mar gytijtétabornak nevezik és nem gettonak. Nem nevezik azonban meg
a helyszint. Megtudjuk azonban, hogy ,, gondoskodas tortént, hogy az oda telepitettek
megkapjak a torvényes rendelkezések altal eloirt jarandosdagaikat: élelmiszert és
tiizeloanyagot.” Egy -ha igaz- fatelepen! De ez azért is érdekes, mert tudjuk, hogy a varosi
zsidok tiizifajat a keresztények kaptak meg. Am az igazi meglepetés akkor jon majd, amikor
Loéwy Daniel ismertetdjét olvassuk, hogy hol volt szerinte ez a tabor — de még nem ott tartunk.
Loéwy ,,kozel 6tezer zsido lakost” emlit, Katona Bélat idézve.

A Tegnap varosa cimii emlékkonyvben viszont a lista elején, az elso transzportnal ez all: 1. | 1944.

majus 25. | Ossi gettd (vidékiek), Rimler Karoly utca elsé része.” Tehat az altaluk Ossi gettonak
nevezett tabor lakéi 6nmagukban nem adtak ki a haromezer és valahany utast, ezért a vonatot a
Rimler Kéroly utca els6 részébdl kellett feltolteni, kipotolni.

Raadasul ha a ,,Nagyvarad vidéke” fejezetet olvassuk (ugyanennek a konyvnek a 323-325. oldaléan)
talalhato szamokat 6sszesitve a dokumentalt halottak (1134) és a becsiilt halottak (1395-1658)
szamat 0sszeadva kisértetiesen kozel keriilok ehhez a szamhoz: 2529 — 2792.

De ebben az dsszesitésben akkor nincs benne a Székelyhid kdrnyéki kisebb falvak adata. Az ottani
1¢lekszam hianyaban nem szamszeriisithetd a veszteség. (1asd:1. Melléklet)

Osszevetem a két listat, az 1981'°-est az 1987'°-essel.

Latszatra a két forras tokéletesen dsszeilleszthetd 1944. majus 25. és junius 3. kdzott, még akkor is,
ha vannak bizonyos eltérések. A Gaské-féle lista valosziniileg kozelebb all az események
adminisztrativ rendjéhez, hiszen a deportalasok idején késziilt adatokra tamaszkodik, mig a A
Tegnap varosa cimi{i emlékkdnyvben k6zolt tablazat egy 1949-ben Nagyvaradon 6sszeallitott
gyaszjegyzek, amely a kozosségi emlékezet szempontjai szerint rendezte az adatokat.

A majus 23-i és junius 27-i datumok csak Gaskonal szerepelnek.Ha azonban ezek a transzportok is
a vidéki zsidosag deportalasaihoz kapcsolodnak — majus 23-an 3110, janius 27-én pedig 2819
személyt —, akkor ismét kirajzolddik az a bizonyos nyolcezres nagysagrend.

Talan itt rajzolddik ki a Nagyvarad-paradoxon egyik els6 jele: mikozben a varos 1944-ben t6bb
ezer vidéki zsidé deportalasanak egyik kozponti helyszine volt, a habort utani kdzosségi emlékezet
elsGsorban a helyi zsidosag tragédiajanak megorzésére dsszpontositott. Ez nem feledést jelentett,
hanem az emlékezés természetes, kozosséghez kot6do szerkezetét mutatja: elsdsorban a sajat
kozosségi veszteség koré szervezddott. (lasd:I1. Melléklet)

Kovécs Gergelyt' olvasva aztan megoldddik, legalabbis a rejtély egy része. ,,A nagyvaradi két
getté mar érkezésiik el6tt, majus 22. és junius 4. kozott felszamolasra kertilt, a lakéikat nyolc
szerelvénnyel deportaltak. Junius 8. utan keriilt a befogadasukra jra felallitott Fiizes utcai kis gett6
épiileteibe a Berettydtjfalu gett6jabol atirdnyitott Derecskei és Nagyszalontai jaras, valamint Ujléta
zsido lakossaga, illetve a Berettydujfalui jaras bizonyos telepiiléseinek zsiddsaga."

Ok tehat az a 2819 személy, akiket az utols6 Transzporttal szallitanak el!

A Yad Vashem Intézet mottdjaként ismerjik: ,, Aki megment egy életet, egy egész vilagot ment
meg.” Csak kérdezem, kinek lett volna a feleléssége pontositani ezeket a szamokat — vagy ne
adja az Isten, de nem ilyen Istent akartam magamnak: a listakat?

De hadd lebbentsem fel a fatylat, hogy honnan is jon ez a nyolcezres szdm! Ezt én magam taladltam

15 Gasko Miklos: Haldlvonatok. Kritika, 1987/11., 4-11. oldal.
'8 A Tegnap vdrosa. A nagyvéradi zsidosag emlékkdnyve. Tel-Aviv, 1981. 322. oldal
17 Kovacs Gergely: A berettyoujfalui zsidésag pusztulasa. Uj Nézdpont, 7. évf. (2020) 4. szdm, 5-58. oldal



a nagyvaradi allami levéltarban, 2026. jinius 11-én:

A m. kir. Kozellatdsiigyi Miniszter Ur telefonon kozélte Kozpontunkkal, hogy Nagyvirad thy.
[torvényhatosagi jogu] varos teriiletén [évo zsido gyijtotabor létszama 8000 f6.”

Ezt a levelet a M¢ltosagos Polgarmester Urnak irjak Budapestrdl, a Gabonaforgalmi Kozpontbol,
kérve Ot, hogy intézze a dolgot a tartalékbol, és majd megkapja az elfogyott mennyiséget utdlag.
A datum 1944. majus 12., a targy pedig: zsido gytijtotaborok lisztellatdasa. (1asd:111. Melléklet)

Tehat — lattuk az el6z6 napi cikkben is mér — a varadi adminisztracidoban megvolt ez a szam, s 6k
ezt kozolték, nyilvan néhany nappal vagy héttel korabban, Budapestre is. Es akkor a nagy
kérdés: ki mondta be eldszor ezt a szamot a magyar Kozellatasligyi Minisztériumnak, és milyen
nyilvantartas alapjan? Ekkor -1895 6ta- mar volt polgari nyilvantartds Magyarorszagon, tehat
nem lenne nehéz megtudni, kik voltak ezek az emberek, akar a nyolc-, akar az otezres listan, de
még inkabb azok a kétezer-nyolcszazszazan, akik nem voltak elegenddek egy teljes
transzporthoz.

Talan minden félreértés elkeriilése végett ideirom: ezek koziil a szdmadatok koziil egyik sincs
hitelt érdemléen megerdsitve, illetve jdmagam nem lattam még erre vonatkozo
megkérddjelezhetetlen iratot, dokumentumot. Errdl fog sz6Ini az utolsé sorokban az egyik
ovatosan megfogalmazott felszolitdsom, egy tennivalok formajaban!

Itt az ideje, hogy visszakanyarodjak a kisgetto f6ldrajzi helyének pontositasdhoz, és egy
egységes, a mai varosi kozhasznalatban is €16 név elfogadasahoz. Most értem meg igazan, miért
kell hasznalnom ennek a dokumentumnak a hivatalos, roman nyelvii cimét: a nagyvaradi
kozigazgatas, beleértve az utcaneveket is, ma — 2026 nyaran — mar szinte teljesen és
kizardlagosan roman nyelvii. Nem hiszem, hogy az akkori magyar helyszinnevek hasznélata
indokoltabb lenne pusztan azért, mert a korabeli kozigazgatas és az elkovetdk magyarok voltak.
A megértés sulya ma rank nehezedik ebben a mai koordinatak szerint értelmezhetd térben!

A Romaniai Holokauszt Tanulményozasara 1étrehozott Nemzetkodzi Bizottsag végso jelentése, a
Raport final a 276. oldalon igy fogalmaz:'®

,, Evreii acestor comunitati au fost concentrati in §i in jurul depozitului de lemne Mezey.”

Vagyis: ,,E kozosségek zsidoit a Mezey-fatelep teriiletén és annak kornyékén gyiijtotték ossze.”
A szoveghez hozzaadnak egy 35-0s labjegyzetet, amibdl azt remélem, megtudom, honnan veszik
ezt az adatot. Felkeresem az Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmuzeumanak levéltarat, és
beirom a megadott jelzetet a keresébe,'® de hamar kideriil, hogy ez igy nem talalhaté meg. A
helyes formatum valdjaban egy kotdjellel és ponttal kiegészitett kod lenne,” am erre a
pontositott jelzetre meglepd modon egy teljesen idegen anyag, a ,,The Mladic Files” — vagyis a
haborus blinds Ratko Mladiérol szolo fajlok — ugrik fel.

Itt feladom a digitalis nyomkovetést, mert a korabeli forrasokbdl én mar tudom: a ,,Mezey” név
hasznalata legalabb annyiban helyes, hogy y-nal irjak, és hogy valdéban volt ott egy fatelep,

8 Raport final. Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Romdnia. Elie Wiesel (presedinte), Tuvia
Friling, Radu Ioanid, Mihail E. Ionescu (editori). Editura Polirom, lasi, 2004, p. 276.

19 A jelentésben megadott pontatlan levéltari jelzet: USHMM, Arhive, RG 25004M, rola 88, dosar nr. 40029.

» A miizeumi rendszer szerinti helyes formatum: RG-25.004M, roll 88, file 40029.



amelyet igy hivtak. Hadd mondjam el: egy iddben ugy nézett ki, mintha Nagyvaradon minden fa-
vagy épitdfatelep-tulajdonost Mezeinek vagy Mezeynek hivtak volna, és mintha ezek hatalmas
dinasztidkat alkottak volna!

Egy 1931-es sajtohirbdl megtudjuk, hogy Nagyvarad varosa rendezni akarja a fiizesi fatelepek
sorsat, és a bérleti targyalason jelen van a Mezey Lajos és tarsa, a Lichter Benjamin, valamint a
Faludi Simon cég is.” (A Simon valdsziniileg itt eliras és Istvanrol van sz6). Eltelt azonban
tizenegy €v, és a Magyar Lapok 1942-es tavaszi szamabol kidertil, hogy a véros két fatelepet jra
bérbe ad.” Itt mar pontosan kideriil, mekkora teriiletekrél van szo, de az is, hogy ezek hol
fekszenek: a Vitéz utca 5. szam alatt — azaz a mai Decebal sugaraton (Bulevardul Decebal)!
Tehat a Sebes-Kords hidjanak bal oldali 1abanal jarunk. Igaz, hogy ez az 5. szam az Uttest
tuloldalara esik a korabeli térképeken, de pontosan szemben taldlhato a Kaszarnya tér, a Bethlen
Gabor utca, a Kaszarnya utca és a Lovas utca altal alkotott szabalytalan négyzettel. Az 1890-es
térképen ez még jobban latszik: a Lovas laktanya és a Lovarda mellett, a semmi felé haladva mar
csak a ,,Fa és Deszka piacz” teriil el. Innen keletebbre mar csak a Marhavasartér és a két osztalya
Lovasartér talalhatd — s onnan mar valdban csak Ossi (ma Josia) van!

Vajon emléksziink még ra, hogyan hivtak ezt a gylijtétabort az tiri varos belvarosi zsido lakosai
az emlékkonyviikben? Pontosan igy: ,,Ossi gett6 (vidékiek).”?

Mivel a hivatalos roman jelentésbdl nem deriil ki, honnan veszik a szakértok ezt az egyébként
nagyon helyes és pontos ,,Mezey-fatelep teriilete és annak kornyéke” megjeldlést, megkeresem,
mit irnak a magyar forrasok.

Az az igazsag, lett volna még mas Gtletem is. Antonio Faur torténész sokat ir a korabeli
nagyvaradi roman konzul, Mihai Marina embermentd tevékenységérdl. Gondoltam, ennek a
diploméciai munkénak lesz valami kdzvetlen nyoma, de a Kiiliigyminisztérium Diploméciai
Levéltaranak atkutatasa nyoman hivatalos elutasitast kaptam: nem 6riznek informaciot a kisgettod
pontos helyérdl.>* igy hat marad a magyar szal: Ldwy Daniel torténeti gyiijtése a nagyvaradi
kisgetto torténetérdl.”

,»A Nagyvaradon felallitott masodik, ugynevezett kisgettot a Kaszarnya tér (ma Piata Cazarmii)
kornyékén hoztak 1étre, ¢s magaba foglalta az utcaseprok szamara fenntartott Kéros-laktanyat
is.”?® Itt aztan vilagossa valik, hogy a szerzd két olyan helyrdl idéz, amelyek ellendrizhetk —
meg is teszem.

De azt mar most el kell mondanom, hogy Lowy Daniel nem ellendrzi a korabeli névhasznalatot:
ezt az infrastrukturat ugyanis a hivatalos szervek nem gettonak hivtak, hanem zsid6
gylijtétabornak — amint azt az 1944. majus 12-ei levélben is lathattuk. Es amikor Katona Béla
sorait olvasom, ra kell dobbennem, hogy az altala hasznalt megnevezés valdjaban az Uri varos

2 Magyar Sz6, 1931. julius 10.

* Magyar Lapok, 1942. marcius 10., 8. oldal.

» A Tegnap vdrosa. A nagyvaradi zsidosag emlékkonyve. Tel-Aviv, 1981.

* A Romdn Kiiliigyminisztérium Diplomdciai Levéltardnak (Arhivele Diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe)
hivatalos tajékoztatasa emailos megkeresésemre

% Léwy Daniel: A Bihar megyei getté (a nagyvaradi kisgettd) torténete. Multunk, 2014/3., 230-252. oldal

% Léwy Daniel: A4 Bihar megyei getté (a nagyvdradi kisgettd) torténete. Miiltunk, 2014/3., 230-252. oldal.



zsido lakosainak perspektivéja és akkori nyelvhasznélata:

,»A KOros-kaszarnydban — igy hivjdk a Mdria Terézia korabeli lovardat — €s a Szélesutcai
Mezei- és Faludi-féle fatelepeken rendezték be [...] a gettot.”?’

A korabeli sajtdo meg is erdsiti a helyszint: ,, 4 Koroskaszarnyaban szamukra berendezett
taborba” — irja az Erdélyi Lapok.”® Az szintén csak egy kisebb gond igy ranézésre, hogy ezt a
Mezey nevet ipszilonnal irjuk. A telep tulajdonosa Mezey Marton volt, akinek Lajos nevii apja
szintén fakereskeddként dolgozott.

Hochhauser Ronaldtol kaptam egy 1938-as cimtarat, amely szerint a cég a Kaszarnya utca 18.
szam alatt szerepelt — tehat a mi topografiai Bermuda-haromszogiink legkdzepén. De hogy ez a
lakas cime volt-e vagy maga¢ a fatelepé, azt ma még nem tudom. Egy masik, 1941-42-es
cimjegyzékben, amelynek megtalalasdban Silviu Sana segitett, mar egyaltalan nem szerepel a
fakereskeddk kozott a Mezey név. De az a Jeney sincs ott, akinek pedig a hir szerint ,,a Mezey-
féle fatelepet Jeney RezsOnek, a Nemes-féle fatelepet pedig Torok Gyula frontharcosnak
juttattak.”*

A Nagyvaradi AC felviragoztatasa jelentds részben €ppen Jeney Rezsé elnok érdeme volt, aki
sajat fakereskedésében ¢€s fatelepén a legtobb futballistdnak munkéat tudott adni. Amikor a helyi
zsidosag hagyomanyos tdmogatdsa megsziint, 6 igy biztositott megélhetést a jatékosainak — s
ezek a ,,falabtiak” meg is nyerték az NB I-et az 1943/44-es szezonban. De a Nagyvarad napilap
egy 1941-es szamabol azt is megtudjuk: ,,Faludi Istvan 31 éves nagyvaradi fakereskedd tegnap
este két heti szenvedés utdn meghalt.”* Most azt gondolom, egy korabbi cikkben 6t nevezték
Faludi Simonnak. Tehat abbdl, ahogy Katona Béla 1947-ben megnevezi a fatelepet, latszik: az
adatai mar 1944-ben sem egyeztek meg az akkori tulajdonosi viszonyokkal, és még kevésbé a
hivatalos cégnevekkel.

,»A vidéki zsidok szamdara a Kaszarnya tér kornyékét jelolték ki, ami magéba foglalta az
utcaseprok szamara fenntartott Kordslaktanyat. Ott, a begettozottak nagy része a szabad ég ala
szorult.”*!

Mozes Teréz igy rogziti a valosagot, azonban 6 mar meg sem emliti a Piafa Cazarmii
megnevezest, mint jelenlegi nevet — pedig a konyv 1993-as megjelenésekor mar igy hivtak a
teret.

Itt — mivel még mindig azt az utcasarkot keresem, ahol majd a megemlékezés kdvét vagy bokrat
el lehet helyezni — meg akarom fejteni az osszefliggést a Kordslaktanya és a Koroskaszarnya
szavak korabeli jelentésrétegeiben.

,, Kelemen bacsi négy kutyatol kisérve diilongozott a Koros-part kiilvarosi részein, amig az
utcaseprok laktanyaja mellett alkalmas helyet nem talalt arra, hogy elteriiljon” — olvassuk Javor
Béla tarcajaban a Magyar Lapokban.* A Pesti Hirlap egy 1886-0s szamabol pedig megérthetjiik
az akkor a fovarosban is honos nyelvhasznalat 1ényegét: ,,A tlizoltd fGparancsnok azt javasolja,
hogy a fovaros vegyen bérbe egy megfeleld épiilettel bird nagy telket, mely az utcaseprok

laktanyajaul és egyszersmind szertar gyanant szolgaljon.”*

¥ Katona Béla: Vdrad a viharban, Nagyvarad, teala, 1946

* Erdélyi Lapok, 1944. méjus 10.

® Magyar Lapok, 1942. majus 28.

*® Nagyvdrad, 1941. marcius 12.

3 Mozes Teréz: Bevérzett kétablak. Nagyvarad, Literator Konyvkiado, 1993
¥ Magyar Lapok, 1939. november 25

3 Pesti Hirlap, 1886. augusztus 11.



Tehat a 19-20. szazadban a ,,Jaktanya” szot atvitt értelemben is hasznaltdk mindenféle szolgélati
személyzet elhelyezésére szolgdlo telepre vagy épiiletre — igy a munkas-, cseléd- vagy szolgélati
szallasokra is. Az itt, ebben a varadi viszonylatban csak megint a torténelmi furmanyossag egy
ujabb megnyilvanulasa, hogy ezt a kis foldteriiletet a hivatalos szohasznélatban végiil
Koroskaszarnyanak nevezik: ,,még egy zart teriiletet allitottak fel a Kéroskaszarnya €s
kornyékén a vidéki zsidok befogadasara.”*

A Budapesti Hirlap egy 1911-es cikkébdl aztan felsejlik a mult:

,»A mogorva kiilsejli huszarkaszarnya, a mint elfeledett, foszladozo irdsok igazoljak, hajdandban
Maria Terézia kiralynd legvitézebb huszarjanak, vitézvari Simonyi Jozsef bard dbesternek a
palotaja volt.”'>>°

Es azt is megtudjuk, hogy ekkor még laktak benne huszarok, 4m az épiiletb6l legkésbb 1912.
majus 1-jével ki kellett koltoznitik. Ekkor még igy, kotdjellel irjak: Koros-kaszarnya. A cikkben
szereplo régi pénzdsszegek azt is sugalljak, hogy a Koéros-kaszarnya nem egy jelentéktelen
katonai barakk volt, hanem egy korabbi reprezentativ épiilet, amelynek a varosi emlékezetben
mély torténete volt.

A Széles-utcai Mezei- és Faludi-féle fatelepek megjeldlés azonban pontatlan. De Ldwy Daniel
kritikatlanul atveszi, az eredetit most én is olvashattam Molnar Enikonek koszonhetoen: ,,a
Fiizes utcai régi lovas kaszarnydban”.*® Lé6wy Daniel ezzel csak még inkabb rontja a helyzetet,
amikor a Széles utcat atforditja mai nevére: Strada Menumorut. Ami dnmagéban helyes, de ezzel
mar atlépett a Kords jobb oldaléra, ott pedig nem voltak fatelepek. De az is nagyon rossz, hogy
nem néz ré a térképre, amikor a Fiizes utcat is romanositja: mert ez is a masik oldalon volt, egy
1926-0s térképen jol latszik. Amirdl itt sz6 van — és ezt mar Otvds is rosszul tudja, illetve neki is
tul messze volt ez foldrajzilag, hogy ez irant érdeklddnie kellett volna! —, azt a természetes
tajelem-megnevezést (Koros, flizesek) a varos dél-nyugat felé terjeszkedése soran a népnyelv
tovabbra is Orizte tajelem-megnevezésként: ez volt a fiizes!

De példaul a Nagyvarad napilap 1941. marcius 12-ei szdmabol azt is megtudjuk: ,,Faludi Istvan
31 éves nagyvaradi fakereskedd tegnap este két heti szenvedés utdn meghalt.”* Tehat abbdl,
ahogy Katona Béla megnevezi 1947-ben a fatelepet, mar 1944-ben sem egyezett meg az akkori
tulajdonosi viszonyokkal és még kevésbé a cégnevekkel.

A ,,véarosi major” fogalmat hasznalja Gido Attila is, Léwy Déniel is, dr. Kiss Erika Marta is,
Kovacs Gergely is, de anélkiil, hogy megneveznék, honnan szarmazik ez a megnevezés. Nem
Katona Bélatol szarmazik, de egyelére talan nem is Otvos Bélatol. Hogy mégis honnan, azt talan
— most igy latom — esetleg Molnar Judit Csendortiszt a Markoban. Ferenczy LaszIlo csendor
alezredes a népbirosag elott cimii konyveébdl tudhatom majd meg. Ez a megnevezés csak azért
érdekes, mert ekkor még tal friss lett volna ezt igy hasznalni.

fme a korabeli Gjsagcikk 1943. februar 18-an az Erdélyi Néplap-bol, amelyre ezt a
feltételezésem alapozom: ,,Athelyezik az Ossitelepi Varosmajorba a koztisztasagi tizemet.
Megvasarolja a varos a megyétol a Kérds kaszarnyat.”*® Megallapitottak, hogy a koztisztasagi

* Nagyvarad, 1944. majus 10.

* Budapesti Hirlap, 1911. november 24.

% Otvos Béla — Horvath Ernd: Porrd és hamuva. Nagyvérad, 1946, 56. oldal. 1dézi: Léwy Daniel: 4 hét fiat magdhoz
olelte, és az esernyd nyelét a foga kozé szoritotta. Multunk, 2014/3., 30-as labjegyzet.

¥ Nagyvdrad, 1941. marcius 12.
% Erdélyi Néplap, 1943. februr 18.



lizem mostani telepe alkalmas arra, hogy a varosi majort befogadja a K6ros-kaszarnyaban,
amelyet a varos megvasarol a varmegyétol. A koztisztasagi tizem viszont kivonul az Ossi-
telepre, a Varosmajorba, amelyet a varos most vasarolt meg a Kaptalantol.

Tehat nem vagyok benne biztos, hogy a kdvetkezo alig bd egy év alatt ezeket az atalakitasokat el
tudtak végezni, és mar az akkori névhasznélatban is igy szerepelt volna, hogy a Varosmajor a
Koros-kaszarnya épiiletében iizemelt volna. Mar csak azért sem, mert az 1948. aprilis 17-ei
Faklya napilapban ezt olvassuk: ,, indokolt panaszokat a koztisztasagi tizemnél Kaszarnya-tér 17
szam alatt” lehet leadni. Tehat ha az utcaseprok ki is koltdztek innen gépparkjukkal, de a hivatal
maradt.

Innen mar valdban nagyon kdzel vagyok a hamubdl emlékmii gondolat — a vidéki zsidok
egykori varadi gylijtétabora pontos helyének — megvalositasahoz. Ennek illusztralasara, és
egyben e fejezet zarasahoz is ragyogo feliités egy jelenkori internetes taldlat: egy kortars
varosfejlesztési €s varosrehabilitacios projekt dokumentécidja. ,, Regenerarea urbana a zonei
Piata Cazarmii prin crearea unui nucleu urban. Refunctionalizarea cladirii fostului manej.”
Vagyis: Varosrehabilitacids terv a Kaszarnya tér kornyékének megujitasara, egy j varosi mag
létrehozasaval és az egykori lovarda épiiletének 01j funkcioval vald hasznositasaval.®

A kovetkezd bekezdésekbdl az is nyilvanvalova valik, hogy a varos akkori vezetésének
topografidjaban is kiemelt szerepet jatszott volna ez a teriilet.

De térjlink vissza Mozes Teréz emlékiratahoz! A ,, Nem felejtiink, nem szabad felejtentink!”” cimii
fejezetben igy pontositja az emlékeinek megirasat:

»|--.] El6ttem van a kis pepita fedel flizet, amibe 1945. oktdber 20-an, néhany héttel
hazatérésem utan elkezdtem lejegyezni a torténteket. [...] E16sz6r minden nap irtam a naploba:
eseményeket idéztem fel, eseményeket rogzitettem s probaltam tisztazni, valojaban mi is tértént
akkor? Tul frissek voltak a sebek. Nem tudtam tovabb folytatni az irast.”*

A folytatasrol mar a Nagyvaradon megjelent kotet hatso boritdja tudosit, s nyilvan a szerkeszto-
tulajdonos, Fabian Imre szavai ezek:

., Gyermekei, Gabor fia s Anna lanya kérésének engedett, amikor majdnem 6tven év multaval
megirta deportalasanak torténetét, hogy az unokak elsoé kézbol, a sorsiildozott szemtanuitol
ertesiiljenek mindarrol, ami akkor tortént. Tudni akarjik az igazsagot, tudni akarjak, hogy
tovabb mondhassak. Boldog asszony, aki mogott ilyen gyermekek s ilyen unokak allnak.”

Azonban ennél sokkal fontosabb most, hogy ujraolvasom e sorokat, az alabbi személyes kozlése:

,Ibi [Teréz névére, Preizler Simonné] kérésének engedve 1959-ben Erzsi nfvérem vetette papirra
a torténteket. Témoren és valdsaghiien jegyezte le, mit éltiink at, min mentiink keresztiil! Eletre
itélve a pokol arnyékéaban cimen fekete boritdba kdottette a géppel irt lapokat, s a kis flizetet
eljuttatta névéremnek. Ibi késébb elmondta nekem, hogy azdta, a Jom-Hakippurim*! tinnepén, az
engesztelés napjan minden alkalommal az els6 sortol az utolsoig elolvassa a kis flizetet, ezzel
aldoz draga sziileink, draga halottaink emlékének.”

Van tehat mit felkutatni, mesterséges €és emberi intelligenciak!

¥ Uniunea Arhitectilor din Romania (UAR), Bienala Nationald de Arhitecturd (BNA), Editia 2025. Proiectul nr. 197:
Regenerarea urbana a zonei Piata Cazarmii prin crearea unui nucleu urban. Refunctionalizarea cladirii fostului
manej. Autor: arh. Andrei Ion Horja. Indrumitori: Conf. Dr. Arh. Szabolcs Istvan Guttmann, Prof. Univ. Dr. Ing.
Marcela-Florina Prada. Localizare: Oradea, Piata Cazarmii nr. 17. Internetes
elérés:https://www.uar-bna.ro/2025/proiecte/197/

0 Mozes Teréz: Bevérzett kétablak. Literator Kényvkiado, Nagyvarad, 1993.

4 Jom Kipur (héberiil: Yom HaKippurim, az engesztelés napja). A zsido vallas legszentebb {innepe, a hosszi bojt és a
blinbanat napja, amelyet az erdélyi zsidé népnyelv gyakran egyszertien ,,Hossziinapként” nevezett.



5. AKki a teret uralja, a tudatot uralja

Mostanra értem meg, hogy ugyanaz a varosi tér és infrastruktira, amelyet a nagyvaradi
modernizacio6 ¢és gazdasagi ¢let szolgéalataban — jelentds részben a zsid6 polgarsag részvételével
is — létrehoztak, évtizedekkel késObb a deportalas térszervezésének egyik helyszinévé valt.

De ne szaladjak mar sehova még gondolatban sem, idézzem csak fel a Nagyvarad napilap 1944.
majus 27-ei, szombati szamanak 5. oldalan olvashat6 cikkét: ,, Tizenkét millid pengdvel megépiil
Nagyvaradon a Filmvaros ¢és filmgyar.” A Tegnap varosa cimi konyvben talalhat6 getto-kitiritési
listdn ez a nap igy néz ki: a II. transzport inditdsa a Kapucinus utcabol (ma Strada General
Traian Mosoiu) €s a Szacsvay utca paratlan oldalarol (ma Strada Cuza Voda). Gaskd Miklos
listaja szerint ez a szerelvény Kassan majus 28-an haladt at, 3227 személlyel.*

Ez sem teljesen vildgos, de amit eddig errdl olvastam és megtudhattam — bar egyaltalan nem
egyértelmii —, az az, hogy ekkorra, majus 27-re ez a gytijtétabor kiiiriil. Es valoban, itt az ideje,
hogy a mar minden porcikajaban , keresztény” és,,keresztyén” polgarsdg megismerkedjen a
vilagvarosi tervekkel: ,, 4 Kords-kaszdarnya kornyéken épiilne fel a magyar Hollywood. —
Nagyvdrad latnd el a Balkan filmsziikségletét.” Mert most ,, Uj tervekkel, 4j vallalkozék
jelentkeznek a Nagyvaradi Filmvaros megteremtésére”. ,, Nagyvaradra érkezett egy ismert fiatal
budapesti filmvallalkozo és rendezo, targyalasokat kezdett a filmvaros és filmmiiterem
felépitésével kapcsolatos kérdésekrol.”

A (d.l.) monogram mdgé bujo tudositd — aki valdjaban csakis a felelds szerkesztd, Daroczi Kiss
Lajos lehet — igy almodozik:

,,...latjuk, amint a filmfelvevo kocsik szaguldanak s az operatorok keészitik az elsé filmeket,
amelyek Nagyvaradot és Bihar megyét fogjak megismertetni széles e vilaggal.”

Es tényleg, innen csak alig néhany utcanyira valoban késziilt egy film. ,, 4 svdjci német kovetség
1944 nyaran egy filmet vetitett a meghivott kiilfoldi diplomatdknak a nagyvaradi getto lakoinak
elszallitasdarél” — olvassuk dr. Rektor Béla csendérségtorténeti munkdjaban.® Otvos Béla
konyvébol tigy tudom, hogy ez a Rektor Béla volt a vidéki zsidok ,,gettd-janak a parancsnoka.
Talan pont ezt veszi észre Simon Magda is: ,,4hogy kilépiink a getto sziik kapujan,
fényképezogépek merednek rank. Garay szazados ur példaul motorbiciklijérdl fényképez a

Magyar Filmiroda szamdra”. *

De olvassuk tovabb a Varadra érkezett ismert fiatal budapesti filmvallalkoz6 és rendezd
hatalmas terveit:

,,— Terveink szerint a filmvarost és a filmgyarat a Koros partjan a régi kaszarnya és a régi
Maria Terézia korabeli kastély kornyékén ohajtanank felépiteni. Egy egész filmvarosrol lenne
sz0, ami természetes is, hiszen sok szdz miivész, munkas dallando alkalmazasarol van szo. [...]
Miutan vilagvarosi elképzeléseink vannak a varadi filmvarossal kapcsolatban, azt is
elarulhatom, hogy modern, negyven lakasos bérhdzat, miivészkdavéhazat és éttermet,
barlangifilmszinhdzat, sportszallot, haromezer személy befogadasara alkalmas szabadteéri
szinpadot, kis magyar falut stb. ohajtunk épiteni. Itt nyernének a miivésztelep alkalmazottai
lakast, de a szorakozohelyek, mozik, szabadtéri szinpad természetesen a koézonség, illetve a
miivészek rendelkezésére allananak. Munkdasaink részére kiilon kis magyar falut épitiink. A

42 Gasko Miklds: Haldlvonatok. Kritika, 1987/11., 4—11. olda
“ Dr. Rektor Béla: A magyar kirdlyi csendbrség oknyomozé torténete. Arpad Konyvkiado Vallalat, Cleveland, 1980
* Simon Magda: A nagy futdszalagon. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1967. 14. oldal



Maria Terézia-beli kastélyban helyeznénk el a filmvezérkar osszes sziikséges osztalyait. A
kozépso nagy épiiletet tovabbi épitkezésekkel miiteremme, oltozokké, vetito-, varoszobakka
alakitjiuk at. A miiterem mellett nagy vizmedence épiilne, melynek belso kiképzése kiilonbozo
lesz, pl. Dunaparti lépcsos, Szajnaparti hid, tengeri kikoto stb. A medence mellett, ha sziikséges,
tengeri kikotot is felépitiink, hajokkal, arbocokkal, kikoto rakparttal, stb. A felvételekhez
minderre sziikségiink van, mig sziinetben miivészeink és munkdsaink szamara lenne ez napozo.”

Dardéczi Kiss Lajos igy zarja tuddsitasat:

., Ennyit sikeriilt a tervekbol megtudnunk, de ezekbdl is kideriil, hogy mennyire kivanatos volna
azok megvalositasa. Nagyvarad miivészi, gazdasagi fejlodésének tag lehetéségei nyilnanak meg,
talan ugy emlegetnék Nagyvaradot is, mint a magyar Hollywoodot. A tervek mar az illetékesek
elott fekszenek, par hét alatt befejezédnek a targyalasok s akkor talan mar arrol is hirt
adhatunk, hogy mikor teszik meg az elsé kapavagasokat a varadi filmvaros és filmgyar
megépitésére.”

Hogyan nézett volna ki ez a filmvaros, ha megvaldsul — kérdezem ma, 2026. jalius 20-an
goteborgi lakasomban? Ma én tudom, tudjuk: nem lett Nagyvarad a magyar Hollywood. Valami
egészen mas lett — egy elzsidotlanitott magyar varos lett ezalatt az elkovetkezo par hét alatt.

Es hogyan néz hat ki ma e varos? Szeretném azt hinni, elférne még benne néhany jelzés a varosi
gettorol meg a gylijtétaborrol is.

6. Befejezés

Kutatdsom — e munka — egyetlen apr6 nyombol kiindulva keresi a helyét a nagyvaradi holokauszt
emlékezetének térképén. A forrasok, utcanevek, térképek és emlékezeti rétegek dsszevetése azt
mutatja, hogy a tér nem pusztan helyszin, hanem a torténeti tudas hordozdja. Az id6 végiil beéri a
teret: a korabban szétszorddott jelek egyetlen varosi torténetté allnak — allhatnak — 6ssze.

Kedves olvaso!

Nyolcvankét év tavlatabol talan ez az, amit ma is a legnehezebb meglatnunk: hogy ugyanabban a
varosban, ugyanazon a héten, ugyanazok az utcak egyszerre szolgaltadk emberek deportalasanak
gépezetét és egy jovobeli filmvaros almat. A két valésag nem egymast kovette. Egymas mellett
1étezett.

A varos ugyanaz maradt. A valosagok valtoztak benne. De néha két, egymast kizar6 vilag
ugyanabban a térben €s ugyanabban az idében volt jelen. Sokszor ugyanazon az utcasarkon.

A helytorténeti nyomkeresd — a mult tarsadalmi kutatdja — feladata nem az, hogy ezek koziil
kivalassza az egyiket, hanem hogy helyhez kosse az emlékezetet, és megmutassa: egykor
mindkettd ugyanott volt jelen.

Es fajo feladatként ott marad még az akkori Bihar varmegyei zsidosag listajanak telepiilésenkénti
elkészitése, ahogy azt Kovacs Gergely mar megkezdte Berettyoujfalu esetében.



A ma is jeloletlen falak léte vagy nemléte nem a mai hitkdzségi zsidoknak hianyzik — a
koncentréacios taborokbol és munkaszolgalatbol hazatértek mar 1946-ban készitettek maguknak
egyet —, hanem Nagyvaradnak, mint onmagat europainak vall6 kulturalis térnek és emlékezeti
kozosségnek.

Valasz egy olvaséi levélre

,En sosem jartam Nagyvaradon, nem tudom, hol vannak ezek az utcak. De mi az utcasarok?” —
irja FszE.

K06sz6nom, hogy elolvastad!

Azt hittem, megusztam ezt a kérdést, de jogos kérdés az utcasarokkal kapcsolatban.

Amikor megtalaltam ezt a varosrendezési diplomamunkat
(https://www.uar-bna.ro/2025/proiecte/197/), 0szintén fellelkestliltem. Nem azért, mert ebbdl mar
egy kész varosi terv kovetkezne — errdl sz6 sincs —, hanem mert azt lattam, hogy egy fiatal
épitész éppen ezt a teriiletet valasztotta témajaul.

A terv egyik kis rajzan azonban az szerepel, hogy itt 1945-ben volt a gettd. Ez természetesen
torténeti tévedés: a nagyvaradi gettdé 1944-ben mitkkodott. Meglepd, hogy ez a pontatlansag a terv
készitése €s biralata soran sem keriilt javitasra. Ekkor egy kicsit visszalelkesiiltem, mert ismét
bebizonyosodott: a hely torténetének feltardsa még mindig sziikséges.

Ott van aztan az 6rokos valasz a véaros részérdl: egyeztettiink-e a hitkozséggel? Még nem, de
Osszel beszélni fogok veliik. Az egyik oka annak, hogy éppen Nagyvaradra kolt6zom vissza, ez
is: hogy személyesen tudjak kapcsolatba keriilni azokkal, akik szdmara ez a mult kiilonosen
fontos.

De ami a legfontosabb: egy ilyen emlékezeti utcasarkot olyan helyen kell megtalalni, amely
belathato6 ideig — vagyis az ,,0rokos jovoben” — kozlekedésbiztonsagi szempontbol is
miikodoképes. Lehessen ott megemlékezéseket, kisebb rendezvényeket tartani; legyen elegend6
tér ahhoz, hogy néhdny ember 6sszegylilhessen anélkiil, hogy akadalyozna a forgalmat, vagy
veszélyeztetné sajat és masok biztonsagat.

Es, kedves Olvasom, amit mostanaban gyakran mondok: ha 82 évig varatott magara ennek az
utcasaroknak a kijel6lése, akkor talan még 8 hét vagy akar 8 honap is belefér annak eldontésére,
hol lenne a legjobb helye.

Olel: SL

Mellékletek:
I.



Telepiilés Lélekszam Tulélék Dokumentilt halott Becsiilt halott Megjegyzés

Székelyhid 800 90 710 710 Explicit adat

Nagyszalonta 600 ~176 424 424 Explicit névlista

Nagybarod 204 ismeretlen 180-200 Valamennyit eldeportaltak

Elesd 372 ismeretlen 330-360 A forabbi és 10 gyermeke is deportalva
Fugyivasarhely ~120 nehany 100-110 A tébbieket eldeportaltak

Diodszeg 196 ismeretlen 150-180 Deportalas nincs kimondva, de valoszini
Szalard 137 ismeretlen 120-130 A deportacioig

Mezotelegd 350450 1-2 340445 Jelenleg 1-2 életben maradt
Biharplispoki 40 ismeretlen 30-38 Deportalas nincs kimondva

Bihar 108 ismeretlen 90-105 Csak lélekszam

Reév 63 ismeretlen 55-60 Csak [élekszam

Osszesitett 2529-2792 1134 13951658

Székelyhid kérnyéki falvak: kozel teljes veszteség (lélekszam hianyaban nem szamszertsithetd)
Kiskereki ismeretlen 0 kozel teljes veszteség  Székelyhid kémyeéki falvak — teljes deportalas

Frdolaszi ismeretlen 0 kozel teljes veszteseég  Szekelyhid kérnyeki falvak — teljes deportalas

Erkobolkut ismeretlen 0 kozel teljes veszteség  Székelyhid kémyéki falvak — teljes deportalas

Hegykdz ismeretlen 0 kozel teljes veszteseg  Székelyhid kérnyeki falvak — teljes deportalas

Szentmiklos ismeretlen 0 kozel teljes veszteseg  Szekelyhid kéryeki falvak — teljes deportalas

Szentjobb ismeretlen 0 kozel teljes veszteseg  Szeékelyhid kérnyeki falvak — teljes deportalas

Nagykagya ismeretlen 0 kozel teljes veszteség  Szeékelyhid kémyeki falvak — teljes deportalas

Csokaly ismeretlen 0 kozel teljes veszteség  Szeékelyhid kérnyeki falvak — teljes deportalas

Forris: A tegnap viarosa Tel-Aviv— 1981 Nagyvarad vidéke 323-325. oldal

II.

Gasko Lista

Miklés (1987) A Tegnap virosa Lista (1981)
Nagyvirad
(indulas) Létszam  Transzport Kassa (athaladas) Auschwitz
1944-05-23 3110 1944-05-24 1944-05-26
1944-05-25 3148 L Ossi getto (vidékiek), Rimler Kéroly utca elsé rész 1944-05-26 1944-05-29
1944-05-27 1. Kapucinus u., Szacsvai u. paratlan oldal 1944-05-28 1944-05-30
1944-05-28 3227 III. Szacsvaiu. paros oldal, Varadi Zs. u. paratlan oldal, Kert u., Blaha Lujza u. paros old# 1944-05-29 1944-05-31
1944-05-29 3166 Iv. Varadi Zs. u. paros oldal, Liget u., Menhaz u., Blaha Lujza u., Vamhaz u. paratlan old 1944-05-30 1944-06-01
1944-05-30 3187 1944-05-31 1944-06-03
1944-05-31 V. Liliom u., Vamhaz u., Rimler Karoly u. paros oldal 1944-05-31 1944-06-03
1944-06-01 3059 VI Fuchs Mor u., Moskovits u., Tompa Mihaly u., Rimler Karoly u. megmaradt rész 1944-06-02 1944-06-04
1944-06-03 2972 VIL Zsid6 Korhaz, Ullmann palota, Gitye haz 1944-06-04 1944-06-06
1944-06-05 2527 1944-06-06 1944-06-08
1944-06-27 2819 1944-06-30 1944-07-01

Forras: A Tegnap vérosa. A nagyvaradi zsidosag emlékkonyve. Tel-Aviv, 1981.
Gasko Miklos Halalvonatok Kritika-1987

Simon Magda visszaemlékezése egybeesik Gaskod Miklos adataval, valamint az 1981-ben Tel-
Avivban megjelent emlékkonyvben kozolt listaval is: ,,ez a nd {ilt mellettem a vagonban harom
nap ¢s harom ¢jjel.” Ez megfelel a Nagyvarad (indulds): junius 1., Kassa (4thaladas): junius 2.,
Auschwitz (érkezés): jinius 4. utvonalnak.*

* Simon Magda: A nagy futészalagon. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1967. 97. oldal
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